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Jest to cyfrowa wersja książki, która przez pokolenia przechowywana była na bibliotecznydi pólkach, zanim została troskliwie zeska^ 

nowana przez Google w ramach projektu światowej bibhoteki sieciowej. 

Prawa autorskie do niej zdążyły już wygasnąć i książka stalą się częścią powszechnego dziedzictwa. Książka należąca do powszechnego 

dziedzictwa to książka nigdy nie objęta prawami autorskimi lub do której prawa te wygasły. Zaliczenie książki do powszechnego 

dziedzictwa zależy od kraju. Książki należące do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszłości. Stanowią nieoceniony 

dorobek historyczny i kulturowy oraz źródło cennej wiedzy. 

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdują się również w tym pliku - przypominając 

długą podróż tej książki od wydawcy do bibhoteki, a wreszcie do Ciebie. 
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takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegające automatyzacji zapytań po to, aby zapobiegać nadużyciom ze strony podmiotów 
komercyjnych. 
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• Wykorzystywanie tych phków jedynie w celach niekomercyjnych 

Google Book Search to usługa przeznaczona dla osób prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plików jedynie w nickomcrcyjnycti 
celach prywatnych. 

• Nieautomatyzowanie zapytań 
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dziedzictwem do takich celów. Możemy być w tym pomocni. 
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materiałów za pośrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwać. 



Hganie prawa 

W ItEiżdym przypadku użytkownik ponosi odpowiedzialność za zgodność swoich działań z prawem. Nie wolno przyjmować, że 
skoro dana łisiążka została uznana za część powszecłmego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzieło to jest w ten sam 
sposób tralrtowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej książki zależy od przepisów poszczególnych lirajów, a 
my nie możemy ręczyć, czy dany sposób użytkowania którejkolwiek książki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmować, że dostępność 
jakiejkolwiek książki w Google Book Search oznacza, że można jej użj'wać w dowolny sposób, w każdym miejscu świata. Kary za 
naruszenie praw autorskich mogą być bardzo dotkliwe. 

Informacje o usłudze Google Book Search 

Misją Google jest uporządkowanie światowych zasobów informacji, aby stały się powszechnie dostępne i użyteczne. Google Book 
Search ułatwia czytelnikom znajdowanie książek z całego świata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelników. Cały tekst 
tej książki można przeszukiwać w Internecie pod adresem [http : //books . google . comT] 
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samych początkach mojego nauczycielskiego 
zawodu, mówili mi życzliwi starsi, że wykłady to nie 
dosyd, iieria vółant, potrzeba ksiftżek: i zapytywali, jak 
sobie wyobrażam tę częśd swego zadania, co myślę na- 
pisad i wydad. 

Ustalonego, rozważonego planu, nie miałem przed 
laty trzydziestu: zamiar tylko, ogólny i nieokreślony. 
Myślałem,, że jeżeli czas i rozum wystarczą, to powi- 
nienbym zdobyd się na całkowity obraz historyi litera- 
tury polskiej; niektórym zaś pisarzom, lub dziełom, po- 
świfcid osobne prace, większe czy mniejsze, stosownie 
do ich znaczenia. 

Zamiar, choiS w owym czasie niezupełnie jasny, 
wykonywał się przecież. Rozpraw o różnych pisarzach 
polskich zebrała się liczba dośd znaczna. Są trzy pra- 
ce większe, książki, o Fisa>zach PolUycanych XVI wieku, 
o KochanowsHm i o KrasińsMm. Wypisy dla szkól wyż- 
szych, ułożone ze wspólpracownictwem profesorów (dziś 
dyrektorów) Wójcika i Próchnickiego, obejmują we wstę- 
pach do każdego okresu i w życiorysach pisarzy, najpo- 
trzebniejsze wiadomości o literaturze polskiej, jej cały 
ciąg i ogólny zarys. 
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Ale do tej obszernej historyi literatury, chód czu- 
łem się do niej poniekąd obowiązanym, nie mi^em od- 
wagi przystąpid. Wstrzymywała mnie myśl, że jeżeli 
ona ma byd tak dobra, jak to rozumiem i jak chciałbym 
ją napisad, to mUszę sam wiele się jeszcze douczyd, wie- 
le pogłębid. Przekonanie z pewnością słuszne i nie- 
zmienione dziś, kiedy tg książkę wydaję. A jednak wy- 
daję ją, bo czas nie stoi, bo lata idą, a któż wie, ile 
ich jeszcze mam przed sobą? Lepiej samemu za życia 
irobid, co się może, chodby niedoskonale, niż zostawię 
ludziom kłopot porządkowania i brakowania mnóstwa 
papierów, W tej żmudnej pracy z&i, kto wie, czy wy- 
dawcy nie zostawiliby ustępów, które sam chciałbym 
bądź wykreślid, bądź poprawió? Lepiej podjąd tę pracg 
samemu. Zresztą, doskon^ości niema na tym świecie, 
dla książek jak dla wszystkich innych rzeczy; a ktoby 
chciał dzieła swoje do niej doprowadzid, pracowałby nad 
niemi do śmierci, a celu przecieby nie dopiął. Książka 
zaś może się przydać, byd pożyteczną, chód od dosko- 
n^ości daleka, ma wiele w sobie usterek i braków. 

Wahanie, pasowanie się z własną myślą, byłoby 
może trwało jeszcze długo: przerwała je, zmusiła do po- 
stanowienia, okolicznośd zewnętrzna. 

Uniwersytet, w którym niegdrś pobier^em nauki, 
a któremu służę od lat trzydziestu jako profesor, z któ- 
rym więc złączony jestem całem życiem, a więcej jesz- 
cze wszystkiemi wspomnieniami jego i Polski, obchodzi 
piędsetną rocznicę swojego nre założenia, ale odnowie- 
nia i uzupełnienia. Kiedyż złożyd mu hołd, kiedyż ofia- 
rę chodby skromną ze swojej pracy? okazad uczucia, ja- 
kie się dla niego ma w sercu? Druga- taka sposobnośd 
nie zdarzy się aż za sto lat. A więc tej nie przepuścid, 
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tylko czem można i jak można przylączyd sig do obcho- 
du tej rocznicy, doda<5 chód cokolwiek do tych pamią- 
tek, które przed przyszłymi wiekami mają świadczyć, 
żeśmy przeszłe umieli szanować i kochad. W tej myśli, 
w tem uczuciu, wielu moich kolegów profesorów wy- 
daje prace, umyślnie w tym celu podjęte, na tę pamiąt- 
kę przeznaczone. Profesorowi Literatury Polskiej przy- 
Bt^o postarad się o pracę z jej zakresu: a powód, rok 
piędsetny, nie pozwalał zbyd się czerni małem, wyma- 
gał takiej, która przynajmniej kosztowałaby piszącego 
trochę trudu. Słusznie zaś jest, żeby Historya Litera- 
tury Polskiej, jeżeli miała kiedy byd napisaną przez jej 
profesora na Uniwersytecie Jagiellońskim, wyszła w tym 
pamiętnym uroczystym roku. 

Wychodzi więc, może nie najlepsza, ale najwięk- 
sza i najtrudniejsza z książek, jakie w życiu raiałem.do 
napisania. Jest ona owocem długoletniej pracy, nauki 
nabywanej i udzielanej. To samo, co w niej, byto w mo- 
ich lekcyach, obszerniej tylko wykładane, a zmienione 
i poprawione w miarę przybywających .nowych wiado- 
mości. 

Sąd oczywiście nie należy do mnie. Uważam je- 
dnak za potrzebne, nie uprzedzad zarzutów i odpie- 
rad z góry te, które przewidzied się dają, ale wytłó- 
maczyd, dlaczego pisałem w tych rozmiarach i w ten 



Słyszałem zdanie, że książkę tak dużą można na- 
pisad, ale nie można takiej przeczytad. Nie śmieję się 
z tej uwagi; owszem, mam ją za trafną. Dawno prze- 
szły te czasy, kiedy wielka książka nie odstraszała, ale 
imponowała i pociągła. Życzliwą też była rada: „Je- 
żeli chcesz byd czytanym i pożytecznym, staraj się stre- 
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śeić w jednym tomie, co najwięcej w dwóch." Nie mo- 
głem jednak pójśd za tą radą. Nie z wrodzonego roz- 
wlekłego sposobu pisania tylko, ani, proszg wierzyd, 
2 lenistwa, ale z namysłu i z przekonania. Zdaje mi 
sig — chciałbym sig myli<i, ale boję się, że sig nie my- 
Ig — zdaje rai sig, że oprócz wielkich poetów i oprócz 
nowości, Polak, nawet wykształcony, nie czyta, nie zna 
swoich pisarzy. Nie można nawet ani żądać, żeby ich 
wszystkich znal, ani sig dziwi<5, że nie zna. Człowiek, 
nawet nie bardzo z^ęty, nie ma czasu zaglądad do sta- 
rych książek; człowiek zajęty ma go tem mniej. Z te- 
go wynika, że ogromną wigkszośd pisarzy zna z nazwi- 
ska tylko i z małych wyjątków: czyli, że o literaturze 
swojej ma wyobrażenie powierzchowne, niedostateczne. 
Zatem, jej historya, jeżeli ma spełnić swoje nadanie 
i czytelnikowi dać wyobrażenie o głównycn epokach 
i głównych pisarzach, musi wchodzid w szczegóły, mu- 
si przytaczać treśd dzieł, chodby najkrócej, ale ko- 
niecznie. Skoro zaś to robid musi, to rzecz prosta, że 
nie może byd krótką, nie może sig zamknąd w jednym 
tomie. Zresztą, jeżeli chodzi 'o taką esencyę, o takie 
streszczenie dziejów literatury polskiej, to ono już 
jest zrobione. W Wypisach dla kłos wpeseych jest to, co 
Polak, jako-tako wykształcony, o swojej literaturze ko- 
niecznie wiedzied powinien. Gdyby zaś z tych wypi- 
sów wyjąd ustępy i życiorysy, a opuścid wyjątki z au- 
torów, zrobiłaby sig z tego właśnie taka jednotomowa, 
skondensowana Historya Literatury. Że niniejsza jest 
za wielka, przyznajg; że ją mało kto przeczyta, przy- 
puszczam i wierzę. A jednak wydaję ją, jaka jest, 
z dwóch powodów: 

Pierwszy jest ten, że chód dla wielu za obszerna, 
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przez to ani pociągająca ani przydatna, to dla niektó- 
rych pożyteczną by<i może. Kto się- więcej literaturą 
polską zajmuje, kto z zawodu zajmowad się musi, pro- 
fesor glmnazyalny naprzykład, a sara nie ma sposobno- 
ści wszystkich autorów przeczytacS, temu może się przy- 
dać obszerniejsza o nich wiadomośd i streszczenie ich 
dzieł główniej szych. Inny zaś, choć sig z obowiązku 
literaturą nie trudni, może czasem mieć ochotę lub po- 
trzebę poznania pewnego w niej szczegółu, pewnej po- 
staci lub k\f estyi; i taki, nie potrzebując czytać wszyst- 
kich tomów od deski do deski, zajrzy do jednego z nich 
i znajdzie w nim odpowiedź, a pizynąjmniej wskazówkę 
odpowiedzi, na pytanie, które go obchodzi. I takiemu 
więc duża książka przydać się czasem może. 

To więc jest jeden powód. A drugi jeat nastę- 
pujący: 

Nie mogę wiedzieć, jaką będzie Historya Lite- 
ratury w wieku XX, ale sądzę, że będzie inną, niż 
w XIX-tym, że będzie musiała wyrobić sobie jakiś no- 
wy kształt i nowy sposób postępowania. Pisarze i książ- 
ki tak się mnożą, pisma jednodniowe tak zaczynają wie- 
le ważyć i znaczyć, że obszerniejsze szczegółowe zdanie 
sprawy z tych mas papieru, będzie niepodobieństwem. 
Cokolwiek nastąpi, przypuszczam, że nasz sposób obra- 
biania tej nauki będzie musiał uledz zmianie. Zanim 
więc do tego przyjdzie, niech zostanie jedna Historya 
Literatury Polskiej, pojęta i napisana tak, jak my rozu- 
mieliśmy to w naszej drugiej połowie XIX-go wieku, 
a obszerna, większa. Większej, prawdę mówiąc, nie ma- 
my. Wiszniewski założył swoją na tak wielkie rozmia- 
ry, że jej skończyć nie mógł. Mickiewicz swoją z ko- 
nieczności musiał kreślić ogólnymi tylko rysami. Ma- 
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ciejowski był niewątpliwie bardzo uczony, ale może tak 
uczony, ie a£ pedantyczny; czy zaś widzie pisarzy i dzie- 
ła, jak 8^, czy zdawał z nich sprawę dokładnie a jasno, to 
wydaje mi się mniej pewnem, niź jego uczonośd. Wójcicki 
jest zbyt powierzchowny, wystarczy)? nie mo^e. Z now- 
szych, te Historye Literatury, które mnie wydają się naj- 
lepsze, Bartoszewicza i Spasowićza, 3ą władnie takie 
krótkie, jednotomowe. Niech więc zostanie jedna duża, 
przynajmniej jako ślad i pamiątka swego czasu, znak, 
jak ta nauka w tym czasie była rozumiana i uprawiana. 

Nie tak, jak żąda n^ynowsza teorya, jak wymaga 
świeżo zdobyte stanowisko nauki? Na ten sąd jestem 
przygotowany i nie bronię się od niego, ani przed nim 
nie ustępuję. Znam tę teoryę, która mówi, że kto trak- 
tiye kwestye naukowe, historyczne czy literackie, ten 
powinien bjć ściśle (^jekłyteni/m: wystawid fakt, czy 
człowieka, czy dzieło, jak jest, wytłóraaczyó, dlaczego 
jest takiem, nie zaś innem, ale od wszelkiego sądu, od 
własnego zdania sig strzedz. Jego rzeczą i zadaniem 
jest przedstawienie tylko; wniosek i sąd jest prawem 
czytelnika. Autor, występujący z sądem własnym, nie- 
tylko przekracza prawo swoje a wkracza w cudze, ale 
samochcąc, własną ręką zmniejsza i obniża wartośd 
swojej pracy, bo przecież nieomylnym byd sobie nie ro- 
ści, a jego sąd mylny i czytelnika może uwieśó i rzetel- 
nej prawdzie jego dzieła zaszkodzić. 

Ta teorya ma pozór ścisła logiki, ale nawrócić się 
do niej nie mogę. 

Naprzód dlatego, że nie widzę, iżby praktyka zga- 
dzała się z teorya. Ci, którzy najbardziej żądają dla niej 
uznania, głoszą ją jako swoją zasadę i hasło, ci nawet, 
którzy ją stworzyli, nie widzę, żeby jej się trzymali Je- 
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dni miyą swoje formułki, swoje aksyoraaty, do których 
przymierzają pisarzy i dzieła i podług którycti sądzą. 
W tej pracy przymierzania ozęstokrod nie obcłiodzi si§ 
bez naciągania i dociągania. Aksyomat czy formułka są 
przy takiem postępowaniu dowiedzione, usprawiedliwio- 
ne, guod erat demonsłrandum: ale ta prawda, to rzetelne- 
przedstawienie rzeczy, które miało być celem, a które 
jest istotnie zadaniem naukowej pracy, te bywają nie- 
raz poświęcone. Gotowe aksyomaty, formułki, uchodziły 
za naszych czasów za rzeczy niezgodne z naukową me- 
todą, jej wręcz przeciwne. 

Inni są zgodniejsi z sobą, wierniejsi swojej teoryi,. 
formułek pod fakta czy książki nie podkładają, i tych 
do miary tamtych nie naciągają. Ale to własne zdaniOf 
z którem się taid chcą, i nie zdanie tylko, ale uczucie, ale 
sympatya ozy antypatya, ale polityczna doktryna lub- 
nawet namiętność, te bez ich wiedzy i woli odzywają 
eię głodno i wyraźnie z kaSdej karty, z każdego niemal 
słowa ich książek. 

Nie dziwię im się, ani biorę za złe; jestem mocno- 
przekonany, że inaczej być nie może: tylko, gdyby na- 
wet ich teorya zdawała mi się słuszną, to ich praktyka 
osłabiłaby mi wiarę w teoryg. 

Nie sądzę zaś, żeby teorya była słuszną: żeby pi- 
sarz nie miał prawa wyjawić swego zdania, żeby miał 
obowiązek je zamilczeć. W takiem mniemaniu utwier- 
dz^ą mnie przykłady wielkich pisarzy, wielkich uczo- 
nych, wielkich myślicieli. Nie kryl się ze swojem zda- 
niem i sądem, ani ze swojem uczuciem nawet, żadea 
z wielkich historyków przeszłości, od Tacyta aż do Ma- 
caulaya; nie kryl się Leibnitz, ani Bossuet, ani — jeżeli 
go kto woli — Spinoza, ani Hegel, nie krył się Ijessing- 
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Większych, niż oni, a nawet im równych, w naszym 
dzisiejszym okresie nie widzę; i myślę, że jeżeli najpo- 
tężniejsze umysły wszystkich wieków w pewien spo- 
sób zadanie pojmowały i wykonywały, to jednak w tym 
sposobie coś prawdziwego by(5 musi. 

A gdy do takiego wniosku doprowadza obserwa- 
cya i doświadczenie, to popiera go rozumowanie. 

Czy jest slusznośd, czy jest prawda, w tej doktry- 
nie, która każe piszącemu wyrzekać się zdania i sądu? 
Pomyam to, że chód się wyrzekaó chcą, to wyrzec się 
nie mogą i pośrednio nieraz bezwiednie swoje zdanie 
i sąd wyjawiają. Ale chodzi mi o zasadę samą. Ona 
Tiietylko nie bywa wykonywaną w praktyce, bo jest 
.z natury rzeczy niewykonalną, ale ona jest fałszywa sa- 
ma w sobie. Dlaczego piszący nie ma powiedzieó otwar- 
cie, co myśli? Na jakiej zasadzie odmawia mu się tego 
prawa? Że on się mylić może? że jego zdanie drugie- 
mu może wydad się fałszywem? To nie racya. Każdy 
może się mylid, bardzo często mylić się musi: a nikt dru- 
gi nie jest obowiązany zdania jego przyjmować na wia- 
rę i iść za nim ślepo. Czytelnik nie ma żadnego obo- 
wiązku przyjmować sądy autora, ma wszelkie prawo je 
odrzucić. Ale żeby autor nie miał prawa myśleć i są- 
dzić, żeby miał być tylko fotograficzną płytą, która od- 
bija, a sama jest nieruchoma, bierna, to nieprawda. Na- 
przód żaden, nawet kiedy najbardziej chce, nie potrafi, 
nie może być biernym, bo jest człowiekiem, nie płytą 
szkła, bo myśli i czuje; jego myśl i uczucie musi zawsze 
■domieszać się do tego, co on piaze. Ale prócz tego, on 
ma prawo powiedzieć, co myśli, dlatego, że jest człowie- 
kiem, że myśli. Ma prawo i sądzić. Ma prawo powie- 
■dzieć, że podług jego sumienia to jest dobre, a to złe; 
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podług jego rozumu to jest mądre, a to głupie; podług je- 
go uczucia to jest piękne, a to brzydkie, to szlachetne^ 
a to nizkie. Czytelnikowi wolno nie iió za jego zdaniem^ 
ale jemu wolno zdanie mie<! i wypowiedzieć. 

Idę dalej i raówig, że to jest nietylko prawem pi- 
szących, ale ich powinnością. Niewolno im, nie godzi 
się, zraieniad, naciągad, przekrgcad, fałszowad. To jest 
zasadą i przykazaniem w pracy naukowej, Ale raiec sąd 
i wydad go jest dozwolone, godziwe, a nawet obowiązu- 
jące. Istotą i celem naukowej pracy jest prawda: ale 
prawda nie jest abstrakcyą, ideą, unoszącą się gdzieś wy- 
soko w obłokach. Gdyby taką była, nie dałaby się ani 
poznać, ani zużytkować. W przystosowaniu tylko, i przez 
nie, my, ograniczeni ludzie, możemy prawdę poznać, ją 
zrozumieć, nią się przejąć i z niej korzystać. Największe 
odkrycia przyrodników wtedy dopiero i przez to mają 
całą swoją wartość i wagę, kiedy zostały zastosowane 
do potrzeb życia i nauki. Bez tego zostałyby prawda- 
mi martwemi, bez użytku i ceny. Z odkryciami i praw- 
dami umyslowemi, na polu czy historyi, czy filozofii, czy 
wreszcie krytyki literackiej, jest tak samo. Przystoso- 
wanie prawdy do pewnego zjawiska (faktu czy dzieła), 
czyli sąd objawiony i należycie poparty o fakcie czy 
dziele, zbliża teoretyczną abstrakcyjną prawdę do rzeczy- 
wistości, czyni ją przystępną, zrozumiałą i pożyteczną. 

To na wytłómaczenie starego stanowiska, którego 
się trzymam. Stare jest, to prawda, ale nie przestarza- 
łe, A że tak stare i tak trwałe, to wskazuje i dowodzi, 
że musi jednak byd w niem coś zgodnego z naturą ludz- 
ką i z naturą nauki. 

Uważam jeszcze za potrzebne wytlómaczyd, dlacze- 
go nie mówię o stanie szkól i nauk. Miałem na celu 
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Historye Literatury tylko, me historyc oświaty w Pol- 
sce; stan szkół zatem nie wchodził w zakres mego za- 
dania. Kiedy zaszłe w nim zmiany, wywoływały zmia- 
ny dobre lub złe w piśmiennictwie, wypadało te wspom- 
nieć i zaznaczyd, ale też to i wystarczało. Co się zaś 
tycze nauk, to te w większości swojąj (przyrodnicze, teo- 
logiczne, filologiczne, prawne, lekarskie i t. d.) są z na- 
tury swojej kosmopolityczne; przez Polaków chodby naj 
anakomitszych uprawiane, one dają miarę oświaty i nau- 
ki w Polsce w pewnym czasie, ale nie są, pomnikiem 
i wyrazem polskiego ducha i usposobienia, polskich 
uczu(5, pojęd, lub dążności w tyra czasie. Nie mówiąc już 
o tem, że ktoby chciał o stanie i losach różnych nauk 
raówi<S, musiałby sam te nauki znai^, wzgląd powyższy 
wystarcza do wytłómaczenia, że o nich nie mówię. Przy- 
pominam tylko, że tak samo robią wszystkie, jakie znam, 
Historye Literatury obcych narodów. 

Co w t^ jest błędnego, to inni poprawią i spro- 
stują; dopełnią czego w niej brak. Dziś niech ona idzie 
w świat, jaka jest, na znak wdzięczności i miłości swego 
autora dla Uniwersytetu Jagiellońskiego. Oby na po- 
żytek nauki i czytelników. 
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Pisarzy politycznych i Kochanowskiego obrobiłem 
obszernie w osobnych książkach. Jeżeli iaskawy czytel- 
nik osądzi, że ta azęść Literatury XVI wieku w książce 
niniejszej traktowana jest abyt krótko, niech zechce zaj- 
rzeć do tamtych. 
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ROZDZIAŁ I. 

(Ao wieku XYI>. 

L Późny początek literatury polskiej. Jego powodj". Wieki Pia- 
stowskie. Stan polityczny. Stopniowy postęp oświaty. Odrodze- 
nie . Polskiego Państwa. Kazimierz W. Połączenie z Litwą. 
Wzrost polityczny. Uniwersytet, Wzrost nauk i oświaty. Pierw- 
sze oznaki humanizmu. Grzegorz z Sanoka. Zbigniew Oleśnicki. 
II. Zwrot w Bt^inie politycznym i umysłowym. Jego ślady 
w dziełach piBanych. Paweł z Brudzewa. Ostroróg. Długosz. Ję- 
'zyk. Polska w końcu XV wieku. 
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I. 

Póiay początek literatury polskiej. Jcro powody. Wielu Pia- 
etowHkiw. Stan polityczny. Stopniowy postgp oświaty. Odro- 
dzenip PoIsMcgo Państwa KazimierK w. Połączenie z Litwą, 
Wzrost polityczny. Uniwersytet. Wzrost nnuk i oświaty. Pierw- 
sze oznaki humanizmu. Grzegorz z Sanoka. Zbigniew Oleśnicki. 

Dziejów literatury polskiej nie raoiemy rozpoczą<5 
od zamierzchłych przedchrześcijańskich czasów: ani bę- 
dziemy śledzili w dzisiejszej znanej nam poezyi ludu, ja- 
kie w niej są, pierwiastki i pozostałości, sięgające jesz- 
cze pogańskiego i słowiańskiego, przedchrześcijańskiego 
i Przedpełskiego stanu naszego narodu. Ani od tej chwi- 
li dzieje te datowad bgdziemy, kiedy zorganizowane po 
raz pierwszy rycerstwo świeżo zorganizowanego pań- 
stwa odezwad się miało, jak chce legenda, bojową, pieś- 
nią do Boga-Rodzicy; ani nawet za początek literatury 
polskiej nie weźmiemy tych czasów, kiedy przyjezdny, 
obcy kronikarz, spisywał pierwszą kronikę polskich bo- 
jów Krzywoustego bohatera; ani tych nawet, kiedy za- 
chodnim obyczajem mnich Polak, zaczął pisad po łaci- 
nie, co z dziejów zasłyszał lub pamiętał. Ani te echa 
historycznych jakichś pieśni, które doleciały jeszcze do 
uszu kronikarzy XVI wieku, a do nas dostały się 
w urywkach, jakie oni zapisali, ani pierwsze tłómacze- 
nie Pisma Św., Psałterze M^gorzaty i Biblie Zofii, nie 
będą dla nas tym pierwszym milowym kamieniem, od 
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którego się droga naszej literatury poczyna i liczy. 
Poezyi ludu w jej kształcie ówczesnym nie mamy; dzi- 
siejsza może dać pole do mozolnego, ale dowolnego 
zawsze, a zatem wątpliwego dociekania, domyślania się, 
które z niej cząstki i atomy mogłyby daó się odnieśó 
do pierwotnej natury i pierwotnej przedchrześcijańskiej 
cywilizacyi, ale niu daje nam prawa niówid o przed- 
wiecznej jakiejś samorodnej instyktowej poezyi. Mówić 
o literaturze bez żadnego raateryalnego widomego przed- 
miotu, bez żadnego dzieła, a ohoćby tylko fragmentu, 
choćby śladu dzieła, byłoby rzeczą marną, tak samo 
jak gdyby bez znanych faktów, nawet bez podań i le- 
gend, chciał kto odgadywać bieg jakiejś historyi, która 
była może, ale znikła bez śladu i bez pamigci. Poda- 
nie o rycerstwie, śpiewającem Boga-Rodzicę, jest wska- 
zówką zapewne, jest nawet dowodem pewnego histo- 
rycznego, politycznego i cywilizacyjnego stanu. Ale ta 
wskazówka nie wskazuje bynajmniej, a tem mniej nie 
dowodzi zarodów piśmiennej literatury. I tak samo nie 
dowodzi ich kronikarz, sporadyczny wyjątek, obcego 
pochodzenia do tego, który spisuje wyprawy i zwy- 
cięstwa ulubionego książęcia. A nawet gdy o wiele, 
wiele póiniej, weźmie sig do pisania kroniki rodowity 
Polak, Kadłubek, to i on dowiedzie tylko, że cywihza- 
cya, że potrzeba pisania i spisywania dziejów, zrobiła 
przez ten czas pewien postęp, ż6 się udzieliła rodowitym 
mieszkańcom, ale i on nie będzie znakiem poczynają- 
cej się literatury, bo będzie znowu sporadycznym wy- 
jątkiem, bez towarzyszy i następców, bez ciągłości, po- 
czątkiem jakimś, ale bez dalszego ciągu: zatem nie bez 
znaczenia dla historyi, skoro jakieś wiadomości podaje, 
ale bez znaczenia dla historyi literatury, bo nie ma tej 
historyi, nie ma literatury bez ciągłości, bez nieprze- 
rwanego następstwa piszących. Są to zapewne oznaki, 
że literatura powstać tu kiedyś może, ale to nie lite- 
ratura, nie jej początek nawet, I tak samo te ułomki 
pieśni w polskim już języku, albo te choćby późne 
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przekłady Pisma Św.; dla historyi języka są, zabytkiem 
bardzo ważnym i ciekawym, dla historyi literatury nie: 
bo jedne są, tak skąpe i drobne, że ani treść ani for- 
ma ich rozpoznad się nie daje, a drugie są tylko prze- 
niesieniem w swój język treści i formy, wziętej zkądinąd. 

Wieki zatem przechodzą, wiele wieków, od chrztu 
Mieczysława aż do chrztu Jagiełły, i dużo jeszcze dłu- 
żej, a o polskiej literaturze raówid nie mamy prawa. 
Literatura jest, kiedy albo w ustnem podaniu utrzymu- 
ją się powszechnie i długo jakieś jej we własnym języ- 
ku dzieła (jak niemieckie Zagi), albo kiedy naród jakiś 
zaczyna pisać we własnym języku, i to nie jeden raz, 
nie jeden człowiek, nie przypadkowo, ale stale, z po- 
trzeby pisania wielu ludziom świadomej; i nie o jednym 
przedmiocie, ale w szerokim i coraz szerszym zakresie 
wszystkich przedmiotów, jakie obejmuje czy myśl ludz- 
ka, czy nauka, czy życie osobiste i zbiorowe. 

Z tego wynika, że u nas literatura zaczyna się na- 
prawdę aż w XVI i to dobrze w XVI wieku, bo przed- 
tem są tylko jej zarody i pierwiastki. Późno to bardzo, 
i Polak, który się nad tera zastanowi, który sobie przy- 
pomni, jak od gockich jeszcze czasów ciągnie się nie- 
przerwanem pasmem literatura niemiecka, a od saksoń- 
skich, jeżeli nie celtyckich, angielska, jak literatury lu- 
dów romańskich miały już za sobą długą historyę, długi 
szereg zmian, a nawet epok, i niejedno imię wielkie po 
wszystkie wieki, kiedy on jeszcze pisać nie zaczął, nie 
myślał, na pierwsze wrażenie czuje się upokorzonym 
i gotów się wstydzić. Ale niema czego. Oji jest młod- 
szy od ludów zachodnich, on później na świat historycz- 
ny przyszedł, on prócz tego mieszkał w najdalszym za- 
ką,cie tego europejskiego świata i najpóźniej promienie 
światła odbierał, i ta ,,rałodszość jego cywilizacyi,"' któ- 
rą Szujski niejedna zagadkę jego dziejów tiómaczyl, by- 
ła też powodem, że nie mógł mieć przekładu Biblii 
współczesnego Ulfilasowi, ani słyszeć pieśni Trubadu- 
rów i Minnesingerów, ani pragnąć i rozumieć Sonetów 
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Petrarki, Noweli Boccacia, tern mniej Boskiej Komedyi 
Dantego. 

Z tego późniejszego początku i z tego geograficz- 
nego położenia Polski wynikało, że jej historya musiała 
Ttiieć inny charakter, jej życie, jej potrzeby — inne wa- 
runki, jej walki — inne skutki, aniżeli na Zachodzie i Po- 
łudniu, Tamte narody starsze nietylko wychowywały sig 
dawniej, ale chowały się równocześnie, równym kro- 
kiem; jak uczniowie w jednej klasie, tak one były mniej 
więcej na jednym stopniu cywilizacyi pod względem czy 
prawa, czy politycznej i społecznej organizacyi, czy 
nauki, czy obyczaju. Kiedy między nimi zdarzały się 
wojny, to skutki tych wojen byty polityczne tylko, mo- 
gły zmienić stosunek sil, ale nie były cywilizacyjne, nie 
mogiy zmienić ani obniżyć poziomu cywilizacyi. U nas 
było inaczej. Już pierwszy zaród przyszłego paristwa 
za Mieczysława rau.siał na dwie strony prowadzić wal- 
kę o byt: strzedz się losu Słowian nadelbiańskich, po- 
chłonięcia przez silniejszy i wykształceńszy organizm 
Cesarstw;a Nieinieckiego, i zarazem opędzać się dzikszym 
od siebie sąsiadom od północy i wschodu. Przyjęciem 
chrześcijaństwa zabezpieczył się Mieczysław na obie stro- 
ny; zachodnim nieprzyjaciołom odejmował pozór napaści 
i podboju, przeciw wschodnim zwracał się silniej oparty 
o cały zachodni europejski porządek rzeczy. A krok 
ten był tak mądry i tak się poszczęścił, te już następca 
Mieczysława mógł sig rozpętać z tej zależności, którą 
ojciec przyjąć musiał, włożyć koronę, i stać się nietyl- 
ko głową państwa, lecz na wszystkie strony potężnym, 
groźnym, zdobywczym. Ale Chrobry u nas, jak Ka- 
rol W. na Zachodzie, zanadto swoje społeczeństwo wy- 
przedził, i stworzył porządek rzeczy, którego ono bez tej 
genialnej głowy utrzymać nie mogło; Wzmocnione 
wprawdzie, zorganizowanej lepiej, podniesione na wyż- 
szy stopień, po jego śmierci znalazło sig przecież w po- 
dobnem jak dawniej położeniu, w konieczności usta- 
wicznej obrony pomiędzy Cesarstwem z jednej strony. 
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a mniejszymi sąsiadami Czechami, Rusią, Jadźwingami, 
Prusakami i Pomorzanami z drugiej. Z przemiennem 
szczęściem, z chwilowymi przestankami, wall<a ta toczy 
się bez ustanku: każda wojna z Niemcami i Czechami 
jest obroną indywidualności i odrębności słabo jeszcze 
zakorzenionego państwa i niedoksztalconego narodu; 
każda wojna z Rusią, Prusakami i Pomorzem jest obro- 
na cywilizacyi już nabytej i posuniętej ku wschodowi, 
nie daje jej cofnąć i odepchnąć z obwodu ku środkowi, 
2 którego wyszła. Naturalny, z całego ówczesnego po- 
jęcia i stanu prawa i państwa wynikający podział tery- 
toryum między synów Krzywoustego, pogorszą! to poło- 
żenie nowem i największem niebezpieczeństwem, roz- 
dzieleniem sit, nieuniknionem współzawodnictwem, woj- 
nami domowemi, i przymierzami to z tym to z owym 
niebezpiecznym sąsiadem, które służyć miały interesom 
tej lub owej piastowskiej dzielnicy, ale szkodzie musiały 
jedności i niezależności politycznej, przyszłości narodu 
i państwa. Cywilizacya jednak nie cofała sig w tym 
okresie czasu owszem, szła naprzód. Pod wpływem 
Kośiiiola, dawnej Eolesfawowskiej tradycyi i wzoru są- 
siednich niemieckich urządzeń, kształciły się prawa, wy- 
rabiały i ustalały się siły i wpływy społeczne, zaludnia- 
ły sig potrochu przestrzenie, osadzały sig i budowały się 
miasta, układały sig warstwy ludności. Jak trąba po- 
wietrzna spadły na to wszystko napady tatarskie i wy- 
wróciły wszystko niemal, co było na powierzchni, Ale 
korzenie, szczęściem, były już dość głębokie i silne O po- 
litycznej wielkości, o połączeniu rozdrobnionego teryto- 
ryum Polska ówczesna myśleć nie może; ale jej praca 
cywifizacyjna idzie krok w krok za ustępującymi Tata- 
rami, i gdzie oni zostawili pustkowia i zgliszcza, stara się 
sprowadzić, zwabić, osadzić czlpwieka, czy szlachcica 
na większym, czy kmiecia lub sołtysa na mniejszym ka- 
wałku ziemi, czy Niemca mieszczanina, rzemieślnika, 
kupca, w powstającem z gruzów mieście, czy zakon 
wreszcie, który nadaną sobie ziemię miał uprawiać i osa- 
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dzad, a przyległą sobie ludnośd moralizowat?, cywilizo- 
wad, nawet uczyd czytad i piaad. 

Ta praca cywilizacyjna XIII-go wieku w warun- 
kach trudnych i nieszczęśliwych nie ustaje, nie d^& 
sig przerwać, nie cofa się, ale idzie naprzód w różnych 
kierunkach, i przygotowuje, umożebnia postęp politycz- 
ny, restauracyę państwa. Że wiek takich wypadków 
i stosunków, nie stworzył, nie począł literatury, temu 
nikt dziwid się nie ma prawa. A jednak i w tym kie- 
runku zrobif on krok naprzód, pierwszy uczul potrzebę 
dziejopisarstwa, wydał pierwszego kronikarza Polaka. 
Ogół przecież, ogól nie prostego ludu, ale bogatszych 
i znaczących, oczywiście nie mógł byc dość rozwinię- 
tym, dość myślącym na to, by mógł wydawad pisarzy 
i piśmiennictwo. W duchowieństwie i na książęcych 
dworach musieli z pewnością byc ludzie, stopniem cy- 
wilizacyi zbliżeni do sąsiednich Niemców lub Czechów, 
niektórzy już jeździli po naukę do Włoch, w Bolonii 
składali niebawem osobną nacyę, Ale większość tej 
warstwy, z której wyszedł późniejszy senat i później- 
sza szlachta, nie ma jeszcze tej refleksy!, która jest 
początkiem świadomości, a za którą dopiero idzie popęd 
i potrzeba wypowiedzenia tego, co się myśli lub czuje, 
chce aibo wie. Społeczeństwo w tyra stanie piśmien- 
nictwa jeszcze wydad nie może. Wyszło już z tego wie- 
ku i stanu, w którym powstają prawie bezwiednie sa- 
morodne, naiwne, ustne literatury; na pisaną jest jesz- 
cze za młode. Zaczyna jednak wyrabiać pieśń pobożną, 
kazanie, modlitwę. Prof. Brtickner przypisuje ten po- 
stęp głównie zakonowi Franciszkańskiemu, a z Sącza, 
z klasztoru błogosławionej Kingi, wyprowadza rozsze- 
rzenie się pieśni kościelnych polskich. Jej także przy- 
pisuje powstanie tej Sogarodsicy, która stała się hasłem 
bojowem, a w której widzimy zawsze pierwszy zabytek 
polskiej pieśni. 

Przyszedł wiek XIV, z nim początek końca wie- 
ków średnich. A jak poczynał się nasz nowy świat po- 
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lityczny i społeczny, tak rozwijać się zaczął z zarodów 
i nasz świat umysłowy, naukowy, filozoficzny i literac- 
ki. Jak król w rodzaju Filipa Pięknego był poprzed- 
nikiem i zwiastunem takich jak Ludwik XI i jemu po- 
dobni założyciele późniejszego monarchizmu, tak Pe- 
trarka znowu był poprzednikiem i zwiastunem później- 
szego liuraanizmu. Ten świat, który w drugiej połowie 
XV dojrzał i objawił się zupełnie, począł się w począt- 
kach XIV-go. 

I u nas także różni się on bardzo od poprzednie- 
go i rozpoczyna epokę nową, politycznego wstęp- 
nego działania, dążenia do zjednoczenia terytoryum, 
do wskrzeszenia państwa. Przywalona przeciwnościa- 
mi, sparaliżowana podziałem, żyła przecież pamięć 
dawnego Piastowskiego państwa, pragnienie jego re- 
stauracyi, poczucie tej restauracyi jako swego pra- 
wa. Nikt nie był dość silnym, żeby do tego celu 
dojść, a nawet do niego śmiało dążyć; ale w każ- 
dem prawie pokoleniu Piastów znajduje się taki, kto tę 
tradycye i tę dążność reprezentuje, komu spać nie da- 
je utracona korona naddziadów. Kiedy po Tatarach 
ten kraj odetchnął nieco, kiedy schodziły z pola Ja- 
diwinjci, Pomorzany i Prusaki, kiedy Ruś była osłabła 
i w rozkładzie, a Litwa w podziałach także i zajęta 
swoim wielkim wrogiem Krzyżakiem, kiedy cesarstwo 
osłabłe także od śmierci Rudolfa, zatrudnione wewnętrz- 
nemi niemieckiemi i włoskiemi sprawami, nie mogło 
czujnie śledzić tego, co się działo na jego wschodnich 
granicach, wtedy przyszła pora, że wspomnienia i ma- 
rzenia Piastowiczów mogły się stać praktycznem dą- 
żeniem i działaniem. Poznański Przemysław już przez 
chwilę ma koronę na głowie; zaraz po nim zdaje się, 
że słabe i małe państwo o własnych sitach ostać się 
nie zdoła, że może tak będzie istniało przy Czechach 
pod ich osłoną jak w swoim czasie Litwa przy Polsce: 
&■/■. wreszcie znajduje się człowiek zdolny uchwycić, 
wyobrazić i wykonać dziedziczną myśl zjednoczenia 
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i królestwa, i zaczyna się to, co Szajnocha pięknie na- 
awal Odrodzeniem Polski za Łokietka. 

Małe to było Królestwo, narażone ze wszech stron 
na niebezpieczeństwa i niepewne jutra, ale było. Księstw 
różnych zostało wiełe, ale pośród nich i nad niemi sta- 
nęła na nowo Polska. Chodziło o to, by ją utrzymaó 
i zabezpieczyó. A zatem zgoda od wschodniej granicy 
zgoda z Litwą; a wojna iia zabój i przez całe życie 
z zachodnim nieprzyjacielem, z Krzyżakiem, który Po- 
morze osiadł, Kujawy trzyma, Mazowsze buntuje, Wiel- 
kopolskę najeżdża i łupi. Ta wojna to wielkie dzieło 
króla, szlachty, duchowieństwa, obudzonej samowiedzy 
i myśli polskiej, dzieło okupione niejednem folgowa- 
niem wewnętrznem, a nie dokonane, nie uwieńczone 
zwycięstwem stanowczem. Korzyść polityczna, odnie- 
siona przez Łokietka, była ogromna, ale była niepewna 
zawsze i potrzebująca ustalenia. 

Przyszedł Kazimierz, i jak niegdyś protoplasta ro- 
du Mieczysław, powiedział sobie, że trzeba podleźć, gdzie 
przeskoczyć nie można. Zrzekł się pretensyj do Szląz- 
ka, zrzekł się walki z Zakonem, ustąpił mu wydartych 
ziem, na wojnę i zwycięstwo nie czuł się dość silnym. 
Na to trzeba było większego,- rozleglejszego państwa, 
szerszej podstawy; i dlatego, by ją zyskać, by się na 
niej rozeprzeć na Rusi, poddaje się niekorzystnemu po- 
kojowi z Zakonem, a o Węgry Polskę opiera, królowi 
węgierskiemu ją przekazuje, na to, by kiedyś, w przy- 
szłości to „wielkie państwo mogło wziąć odwet na Niem- 
cach. A pamiętajmy, że jakiekolwiek były rządy Lu- 
dwika, wiodły one do rządów Jadwigi, do połączenia 
z Litwą, do Grunwaldu." (Szujski: „Charakterystyka 
Kazimierza"). 

Była więc Polska nie materyalnie tylko połączo- 
na, ale organicznie złożona, występująca z wszelką świa- 
■domością swoich celów i swoich środków, ze znacznym 
tych środków zasobem; występowała po raz pierwszy 
•od Chrobrego z tak świadomą siebie i w zewnętrzne 
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stosunki sięgającą polityka. Była państwem, i przez 
przyłączenie Rusi państwem dużem; była społeozeń- 
atwem, i weszła przez Kazimierza energicznie i czyn- 
nie w kolej europejskiej cywilizacyi. Założony w Kra- 
kowie (acz nietrwały) zawiązek późniejszego uniwer- 
sytetu jest jednym, ale znaczącym szczegółem w tej 
pracy. 

Ten postęp polityczny i cywilizacyjny wydaje się, 
a poniekąd jest, powstrzymany za Ludwika. Zależnośd 
od obcego króla, sposoby którymi on władzę swoją 
w Polsce utrzymuje, warunki za któro otrzymuje przy- 
znane następstwo jednej a córek, odśrodkowe dążania 
różnych części Polski, ośmielono obcymi rządami na- 
dzieje i widoki różnycli Piastowiczów, a wreszcie i naj- 
bardziej sprawa sporna między Polską a Węgrami o po- 
siadanie Rusi, sprawa dla Polski żywotna, wszystko to 
złe strony i złe skutki tego węgierskiego połączenia 
i panowania. Ale złycłi skutków było mniej, niż byó - 
mogło, i słusznie bardzo ratuje Szujski polityczną re- 
putacyę Polaków, otaczających Ludwika, kiedy mówi 
że „trzymali się oni Ludwika, dogadzali mu, podzielali 
opinię Kazimierza W-go, że Polska pod egidą potęż- 
nych Węgier jest bezpieczniejszą- obiecywali sobie, że 
otrzymawszy kiedyś córkę królewską, męża jej sami 
wybiorą, Ale widzieli złe Ludwika, widzieli oderwanie 
Rusi, zamykali drogę Węgrom, chcieli, żeby Polak tyl- 
ko mógł być urzędnikiem królewskim." tlzyli, pod 
obcym królem, a może wbrew jemu, bronili całości pań- 
stwa i bronili polskości rządu. 

Rozum polityczny społeczeństwa polskiego, który 
za Kazimierza występować nie miał potrzeby ani spo- 
sobności, który się dopiero uczył i kształcił— teraz za- 
czyna objawiać się i działać samoistnie a jak się roz- 
wijał, jak rósł i jak działał, to się pokazało po śmierci 
Ludwika. 

Małżeństwo Jadwigi było takim politycznym po- 
mysłem, tryumfem i arcydziełem, jakiemu równego hi- 
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storya polska nie mado pokazania. Ta wnika na dwie 
strony, ta obrona cywilizacji zachodniej przed Wscho- 
dem i zabezpieczenie siebie samych przed Zachodem, 
która była przeznaczeniem i zadaniem polityki polskiej 
od Mieczysława aZ do Kazimierza, ta wzięła obrót taki, 
o jakim kokietek ani Kazimierz oie marzył. Chrześci- 
jaństwo i cywilizacya posuwały się na daleki Wsch(5d, 
od którego na teraz niczego obawiać się nie mogły, 
skoro przyjgla je Litwa; Ruś opierać im się nie mogła. 
Krzyżakom odrazu odjęto się racyg bytu, a ich drapieżnej 
nawale na Wschód, pozór. Z małego państwa Łokietkowe- 
go, z większego, lecz jeszcze nie utrwalonego Kazimierzo- 
wego, tworzyło się państwo, jakiemu równego nie było 
na Północy i Wschodzie, państwo, którego słabą stro- 
ną i nieszczęściem było chyba to, że wewnętrzna siła, 
że zasoby ludności i skarbu nie zupełnie wystarczały 
ogromnej przestrzeni. Ale ta słaba strona nie odrazu 
widzieć się dała, odrazu zaś widocznem było, że zmie- 
nił się stosunek sił w Europie; że to państwo polskie, 
dotąd w obronnem tylko stanowisku trzymające się 
■ostrożnej i skromnej polityki, zaczyna znaczyć i ważyć 
w losach państw ościennych; że ta Polska, która omal 
że uie stała się przyczepką do czeskiej, a później do 
węgierskiej korony, teraz góruje nad Czechami i Wę- 
grami, im daje podporę, daje (a czasem odmawia) kró- 
lów, i na tem polu przez wiek cały prowadzi i wytrzy- 
muje współzawodnictwo z rosnącym także domem au- 
stryackim. Czy było jej winą czy leż koniecznością, że 
z tego pola zeszła, że tej wielkiej ambicyi zrzekła się 
w wieku XVI? Zawsze to pewna, że w XV ona jest 
i chce być mocarstwem w calem tego słowa znacze- 
niu, a Czechy, które się proszą o unię 1'olską, Węgry 
które polskiego króla powołują na swój tron, jak nie- 
dawno jeszcze Polska węgierskiego, a ten król polski, 
który trony sąsiednie synami swoimi osadza, to hory- 
zont polityczny tak. szeroki i wspaniały, jak się drugi 
raz przed nami nie roztoczy. Otworzył go ślub Jadwi- 
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gi, a rozszerzył Grunwald. I to jest pod względem po- 
litycznym zenit, punkt kulminacyjny, na którym świet- 
ny i sławiony wiek XVI już nie stoi. Politycznemu 
wzrostowi zaś odpowiada i towarzyszy cywilizacyjny 
postgp; jeden i drugi wyprzedza rozwój, a nawet po- 
czątek polskiego piśmiennictwa, do którego jeszcze 
daleko- 

Daleko; ale jego popgd, jego spiritus movens, po- 
czyna sig teraz, a z horyzontem politycznym rozszerza 
się także horyzont myśli i wiedzy. Literatury niemai 
, ale skromna i rychło zaniedbana Kazimierzowska szko- 
ła, zamienia się w tę universU'is, która nas do literatu- 
ry usposobi, wykształci- i przygotuje. 

Że społeczeństwo zdolne było cel uniwersytetu 
spełnid, i że on miał w sobie warunki życia, dowodzi 
to, że w przechowanych nazwiskach profesorów, naj- 
więcej znajduje się nazwisk polskich. Sprowadzano 
sławnych cudzoziemców w początkach, jak ich spro- 
wadzano jeszcze w XVI wieku, dla ozdoby, dla chwały, 
dla wielkiej w tym lub owym przedmiocie nauki: ale 
znajdowano na miejscu ludzi do obsadzenia licznych 
i rozmaitych katedr, znajdowano matematyków i leka- 
rzy, filologów i kanonistów, komentatorów Cicerona 
lub Virgiliusza, i nadewszystko komentatorów Św. To- 
masza i Arystotelesa Już wnajpierwszych latach ka- 
tedry osadzone są Polakami, którzy się uczyli, a nie- 
którzy nawet nauczali, w Pradze; Czechów rodowitych 
niewielu. Szlązaków więcej, ale główny zastęp jest 
rdzennie polski, a nawet miejscowy, krakowski i mie- 
szczański. ') 

Ale jacy byli ci nauczyciele Polacy? Z ich owo- 
ców ich poznać. Ci matematycy, naprzyklad, którzy 
wykształcili Kopernika i rozwinęli jego zdolność genial- 



•) Morawski. „Historya Uniwersytetu Jagioll." T. I. Roz. IT. 
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n%, musieli sami mied zdolności, rozum i naukę. Świa- 
dectwa pisane cudzoziemców i ich stały a wielki na- 
pływ do Krakowa dowodzą przecie także, że nauka, 
jak ją w owym wieku w Europie pojmowano, musiała 
tutaj by(! udzielaną dobrze. Obecnośd mistrzów kra- 
kowskich przy soborach i traktatach była może tylko 
hołdem, oddanym nauce i Akademii, a nie ich osobistej 
zdolności? Ale gdyby tak było, to ci obecni na sobo- 
rach doktorowie, mimo obecności, nie byliby na nich 
grali roli znaczącej, nie byliby zabierali głosu stanow- 
czego w sprawach, obchodzących świat cały, jak spra- 
wa an Papa supra conciUttm im conciliwm svpra Papam: nie 
byliby wygrywali przed niechgtnym i uprzedzonym 
trybunałem Papieży i cesarzów spraw tak trudnych, 
jak sprawa Polski przeciw Krzyżakom. 

W tej ich obecności na soborach, w tych ciężko 
pisanych traktatach, czy o kwestyach teologicznych, 
podówczas wstrząsających światem, czy o kwestyach 
więcej świeckiej i politycznej natury, jest znowu do- 
wód, że ta nauka ówczesna, którą wyobrażamy sobie 
oderwaną od świata, że ona właśnie przeciwnie chcia- 
ła i umiała należed, miesza<5 się do całego historycz- 
nego życia, być mu potrzebną. 

Organizacya uniwersytetu w głównych zarysach 
była od Jagiełły ta sama, co dziś, ta najlepsza podob- 
no, naturalna i racyonahia, oparta na czterech głów- 
nych kierunkach i zakresach nauki i wiedzy, a na czte- 
rech tym grupom nauk odpowiadających wydziałach, 
W nauce samej, w. metodzie, i urządzeniach zmieniło 
się od tego czasu bardzo wiele; ale w podstawach orga- , 
nizacyi i w zwyczajach dzisiejszych, przechowało się 
tyle jeszcze ówczesnego, tradycyjnego, że w niejednym 
ich przepisie lub zwyczaju poznaje się ten sam, które- 
go my się trzymamy. 

A skutki tego uniwersytetu? Czyż trzeba je tłó* 
maczyć? On dopiero stał się węzłem żywym pomię- 
dzy Polską a europejską oświatą i nauką. Przed nim 



^dbyGoogle 



WZROST NAUK 1 OŚWIATY. 



f5 



był związek przypadkowy i powolny przez jednostki; 
teraz przez nief^o zaprowadził i ustalił się związek nie- 
ustanny migdzy nauką, jaka była na Zachodzie i Po- 
łudniu, a coraz nowemi następującemi po sobie war- 
stwami ludności polskiej. Nie mówiąc o szkołach niż- 
szych, od uniwersytetu zależnych, które się po kraju 
mnożyć 'Zaczęły, ale sama tylko rozchodząca sig po 
kraju liczba ludzi choćby nie uczonych, ale już wy- 
kształconych, musiała zmienić fizyognoraię i podnieść 
umysłowy poziom społeczeństwa, A jak uniwersytet 
ściągał do siebie uczniów Węgrów albo Niemców, nau- 
czycieli, bądź powołanych, bądź szukających miejsca 
i powodzenia z nad Dunaju i Renu, z nad Tybru a na- 
wet czasem i Tagu, tak na odwrót Polak zamożniej- 
szy, rozciekawiony, zajęty nauką w Krakowie, szedł jej 
szukać tam, gdzie spodziewał się znaleźć jaśniejsze 
jeszcze i silniejsze jej ogniska, do Włoch, do Paryża, 
i wracał z głową otwarta na inne polityczne, naukowe 
i nawet towarzyskie stosunki, wypolerowany tern prze- 
tarciem się w świecie, rozmiłowany w tej wyższej cy- 
wilizacyi, której zakosztował, i pragnący jej coraz wię- 
cej, potrzebiyący jej wżyciu. Zaczął się teraz na wiel- 
ką skalg ten związek, to wychowanie Polski w zachod- 
niej cywilizacyi, która dzięki Boguuformowala jej cha- 
rakter, jej dzieje, i wybiła na niej swoje piętno tak 
silnie, że go nic zatrzeć nie zdoła. Rozpoczął niegdyś 
to wychowanie Polski dla cywilizacyi Kościół, i on po- 
łożył fundament pod cywilizacyjne działanie innych 
pierwiastków. Na tym fundamencie osadziła się pó- 
źniej cywilizacya polityczna, państwo, prawo, i świa- 
domość swoich stosunków, potrzeb i celów, Cywiliza- 
cya naukowa przyszła dopiero po tamtych; a za nią do- 
piero, jako jej skutek, zjawiła się, o wiele jeszcze pó- 
źniej piśmiennicza. Ta zaś trzecia warstwa, to uzupeł- 
nienie cywilizacyi, nastąpiło przez uniwersytet krakow- 
ski. Jak dla państwa polskiego pod względem poli- 
tycznym, tak dla niego pod naukowym i cywilizacyj- 
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nym by) wiek XV najszczęśliwszą, nąjpicknifijszą epo- 
ką. Przy uroczyatem otwarciu uniwersytetu 25 lipca 
1400 r., kanclerz jego i biskup krakowski, Piotr Wysz, 
dziękował i winszował królowi, a mowę swoją (w za- 
kończeniu pierwszej lekcyi prawa kanonicznego) zamy- 
kał wróżbą, że „Akademia ta poty stać będzie, póki 
się berło królewskie nie złamie." Berio się złamało, 
a ona przecież stoi i służbę tę samą pełni, tem waż- 
niejszą, tem potrzebniejszą właśnie, że tamtego berta 
niema, a pod jej wtedy nadanemi bertami, kształcić 
się mają pokolenia, zdolne byc społeczeństwem i naro- 
dem: wyrabiać się mogą. Oby w podobnie jędrnym 
i zdrowym jak wtedy cywilizacyjnym i politycznym 
duchu. 

Sława uniwersytetu w wieku XV zasadzała sig 
głównie na kanonistacłi; później dopiero na naukach 
matematycznych. Ale jego charakter byl przeważnie 
teologiczny; on sam pojmował się jako do tych nauk 
głównie powołany, dla nich stworzony; wydział, tym 
naukom poświęcony, miał pierwszeństwo i poniekąd 
wyższe stanowisko nad innymi. 

Nie była przecież obcą cześć i uprawa literatury 
starożytnej, a ślady późniejszego uwielbienia starożyt- 
ności, zarody tej zmiany, którą z czasem w naukach 
" i w filozofii wywoła humanizm, daje się widzieć dość 
wcześnie. Musiał ten zapał dla autorów rzymskich i na 
nich opartego wykształcenia, nie tylko między uczo- 
nymi się objawiać, ale głęboko do ogółu przenikać, 
skoro już w kilka lat po założeniu uniwersytetu (1406) 
człowiek prywatny (Nówko profesor Akad. i proboszcz 
Św. Wojciecha) funduje katedrę Retoryki, przeznaczo- 
ną głównie do wykładania Cicerona i Quintiliana; in- 
na katedra poświęcona była łacińskiej gramatyce: w po- 
lowie wieku już na dobre i stale, ale prawdopodobnie 
dużo wcześniej, tlómaczy się i objaśnia Virgiliiisz, Ho- 
racy, Ovidiusz, Terencyusz i Plautus. Starożytność zaj- 
muje coraz większe miejsce pomiędzy naukami, coraz 
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lepiej jest znaną, coraz bardziej podziwianą, a to znak, 
że czas niedaleki, kiedy ona wywrze swój wpływ sta- 
nowczy na naukę, na europejskie literatury, na filozo- 
fię, i wreszcie, ale nie najmniej, na sarae polityczne sto- 
sunki, na pojęcie państwa i społeczeństwa. 

Ten w Europie rozwijający się, a u nas poczynający 
się kierunek, ma swego ciekawego reprezentanta, któ' 
rego możnaby nazwać pierwszym w Polsce humanistą, 
a w każdym razie poprzednikiem humanistów. Grze- 
gorz z Sanoka, nieprzyjaciel filozofii scholastycznej 
tak tem swojem niezależnem stanowiskiem zadziwił na 
szych uczonych z końca XVIII i początków XIX-go 
wieku, tak się im wydal wyższym nad swój wiek i śmia- 
łym, że w wielkim zapale uznali w nim prawie drugie- 
go, a raczej pierwszego Bakona. Przesada jest oczywi 
sta i nie potrzebuje zbijania: nie można stawiać obok 
siebie dwóch ludzi, z których jeden dał początek nO' 
wej metodzie i wszystkim późniejszym systemom filo- 
zoficznym, a drugi dostrzegał tylko trafnie stron sl 
bych filozofii sobie współczesnej, i wytykał je rozumnie, 
albo dowcipnemi słowy wyśmiewał. Bakonem Grzegorz 
nie był, ale byt do późniejszego, młodszego od siebie 
humanisty włoskiego i niemieckiego już wcale podob- 
ny zap^em i ciekawością do nauk, namiętnem zamiło- 
waniem starożytnych, opozycyą przeciw dotychczaso- 
wej nauce, niezawisłością w myśleniu i swobodą wmó- 
wieniu, która nie była (u niego jeszcze) niedowiar 
stwem, ani nawet lekceważeniem, ale nie była już bez 
pewnego sceptyzmu. Podobny wreszcie do nich gustem 
nie tylko do czytania, ale i do pisania łacińskich poe- 
zyj, podobny satyryczną żyłką i ostrym językiem, po- 
dobny wreszcie ostrożnością, bacznością o siebie, dba- 
łością o swoją wygodę i karyerę. 

Ciekawy i chciwy nauki musiał być chłopiec, któ- 
ry w dwunastu latach uciekł od ojca do Krakowa i za- 
czął się uczyć. Nie miał o czem; konieczność szuka- 
nia chleba pędziła go z miejsca na miejsce, z miasta 
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do miasta, &ż daleko do Niemiec. Zarabia na życie 
iako nauczyciel (często wędrowny, jakich petno było 
zagranica w tym i jeszcze w następnym wieku), uczył, 
gdzie sif dało, a przytem uczy! sig, i przesiąkał po- 
dziwianiem dla starożytności, dia wyższej ogłady i cy- 
wilizacyi, i dla tego krytycznego zmysłu, który zagra- 
nica budzid się zaczynał. Wrócił do Krakowa (może 
znowu w gonitwie za lepszym losem) i doczekał się 
lepszego losu. Jego nauka, znajomośd autorów staro- 
żytnych, prawdopodobnie łacińskie wierszyki, a nade- 
wszystko śmiała, zapewne słuszna krytyka sposobu 
wykładania i objaśniania autorów łacińskicti, zwróciły 
na niego -uwagę. Został bakałarzem Artium, uczył 
w Akademii, poszedł (jak sig dziś mówi) na guwerner- 
kę do bogatych paniczów, a ztamtąd wyżej, bo na ma- 
gistra Artium i na nauczyciela samych królewiczów. 
A z tego został towarzyszem, doradcą podobno w spra- 
wach politycznych i spowiednikiem króla Warneńczy- 
ka. Nie opuścił go do ostatka, podobno śpieszy! na 
ratunek, kiedy go ujrzał w niebezpieczeństwie: ale się 
cofnął, jak mówi jego biograf paneglrysta Kallimach. 
Przypuśi^my, że tylko dostaó się do niego i ocalit? go 
nie mógł. 

Ale po śmierci króla, czemu on do Polski nie wra- 
ca, on, świadek naoczny, kiedy tam nie wiedzą, wąt- 
pią, kiedy ta niepewność przykra, a nawet szkodliwa? 
Czemu on, doradca zmarłego króla, a Kazimierza tak- 
że nauczyciel, nie śpieszy do Polski, kiedy tam zamie- 
szanie i wahanie? Czemu swoim rozumem nie próbu- 
je na nie zaradzić? Czemu nie stara się wpiynąó na 
Kazimierza i dopomódz do ukończenia Bezkrólewia? 
Siedzi kilka lat na Węgrzech, Dobrze mu tam, wygod- 
nie? Czy nie był czasem wygodnym, o siebie dbałym, 
a na resztę obojętnym egoistą, jak ogromna większonf 
uczonych Greków i Włochów humanistów w drugiej 
połowie XV wieku? 

Wraca po kilku latach: miany za zmarłego, przy- 
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jęty jest z wielką radością i posunięty na arcybiskup- 
slwo lwowskie. Kardynał Zbigniew konsekruje go nie- 
chętnie; może nie podoba mu się to usposobienie świec- 
kie i literackie, może instynktem przeczuwa w Grze- 
gorzu ten zmysł krytyczny, niebawem tak niebezpiecz- 
ny dJa hierarchii, „której był filarem i obrońcą. Czy 
Grzegorz nie jest prawowiernym, czy lekceważy reli- 
gię i Kościół? Bynajmniej; zdaje się, że był i wierzą- 
cy i pobożny, choć w obyczajach niezbyt podobno 
przykładny. A jednak z tych różnych maksym lub 
dowcipów, które przechował Kallimach, wieje już jakiś 
ducli sceptyczny: naprzyklad oburza sig Grzegorz, kie- 
dy kto mówi, że Bóg zsyła cierpienia na ludzi dobrych, 
żeby wypróbowaó i ustalić ich cnotę. To wytłómacze- 
nie (w chrześcijaństwie po wszystkie wieki znane i przy- 
jęte powszechnie) jego razi, wydaje my się niedorzecz- 
nem, nie godzi się z j^go pojęciem dobroci i sprawie- 
dliwości Boga, Arcybiskup trzyma przy sobie i obsy- 
puje łaskami wywołanego z Rzymu Kallimacha; nie 
przestrzega więc zbyt skrupulatnie solidarności z Gło- 
wą Kościoła, a nie może sobie odmówić przyjemności 
rozmawiania i czytywania z uczonym, który zna do- 
skonale pisarzy rzymskich i greckich. Do polityki się 
nie miesza, nie lubi jej, nudzi się nią, unika kłopotu 
i odpowiedzialności; ale kiedy sposobność objawienia 
swego zdania się nadarzy, to pokaże się, że on jest 
stronnikiem przewagi władzy królewskiej, i to w tej 
chwili, kiedy władza kościelna, zagrożona przez Kazi- 
mierza w swojem stanowisku, broni się z rozpaczliwem 
wysileniem. Kiedy czyta historyę, to także z obudzo- 
nym zmysłem krytycznym, i śmieje się z podań Ka- 
dłubka, a sam usiłuje dociec rzeczywistszych, podob- 
niejszych do prawdy i do historyi początków polskie- 
go narodu (choć ich nie znajduje). Wiersze łacińskie 
pisze źle, ale je pisać lubi i szuka z nich chluby. 
Wszystko to rysy właściwe nowoczesnemu już człowie- 
kowi; już w nim jest ten duch pytania, ten kierunek 
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lekceważenia, sceptycyzmu, za którym przyjdzie z cza- 
sem duch przeczenia. Ducha sceptycyzmu przed nim 
chyba sig w Polsce nie widziało. 

Zbliżeni do siebie stanowiskiem arcybiskup lwow- 
ski i biskup krakowski, stoją jak reprezentanci dwóch 
różnych światów. Grzegorz, jako człowiek, jako uczo- 
ny i jako duchowny, należy do nowego, poczynające- 
go się; kardynał Zbigniew pojęciem życia, należy do 
kończącego się świata. Ale pojęciem i zamiłowaniem 
nauki wyprzedza ten świat i jest najeży nniejszym, 
gJównym krzewicielem oświaty w swoim czasie. Przez 
połączenie tych dwóch kierunków stoi na przełomie 
dwóch epok cywilizacyi, na przejściu z jednej do dru- 
giej. Ostatni, najdzielniejszy ze wszystkich, reprezen- 
tant tej arystokracyi rządzącej, która od śmierci Lu- 
dwika do śmierci Warneńczyka trzymała ster państwa 
w swem rgku, Oleśnicki ma całą jej zdrową tradycyc 
polityczną, a zarazem całą jej zazdrosną namiętność 
władzy. Miał ją we krwi, w temperamencie, wyniósł 
ją z tej szkoły politycznej, a podniósł do wyższej po- 
tęgi przez to, że zajmował i duchowne stanowisko. 
Z przywiązania i z przekonania reprezentant intere- 
sów Kościoła, obrońca jego zwierzchni^ władzy nad 
świeckim porządkiem rzeczy, Zbigniew, który jako 
świecki nie byłby ustępował i poddawał się, jako bi- 
skup tern mniej chciał i mógł ustępować, że istotnie 
w interesie Kościoła działając, identyfikował swoją po- 
litykę z bezpieczeństwem i nietykalnością zasady, tra- 
dycyjnego średniowiecznego stanowiska Kościoła Był 
to obowiązek, wzgląd sumienia; ale ten wzgląd przy- 
padał doskonale do natury i do skłonności Zbigniewa, 
mieszał się z nią, a połączenie tych dwóch pierwiast- 
ków wydało dopiero tę konsekwencyę i tę miłość wła- 
dzy, którą posiadał w stopniu niezmiernie u nas rzad- 
kim. Polityk wielki, doskonały znawca interesów pol- 
skich, Oleśnicki pracuje całe życie nad tern, żeby 
zwierzchność władzy duchownej nad świecką utrzy- 
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mac; ale zarazem przestrzega zazdrośnie jak najwięk- 
szej możliwej niezależności swojej i polskiego Kościo- 
ła wobec Rzymu. Popiera przez czas jakiś zasadę wyż- 
szości Soboru nad Papieżem, później stwarza tg cieka- 
wą neutralnośd w tej kwestyi, której się Polska dłu- 
go trzymała. Katolickiego charakteru Polski i rzymr- 
skiego w niej wpływu tak broni, że do Unii z Cze- 
chami nie dopuszcza, bojąc się zhusyCenia Polski, 
i wiedząc, że to pociągnęłoby za sobą odrodzenie się 
krzyżackiej potęgi; o krucyacie przeciw Turkom ma- 
rzy jak Pius II, i w węgierskim Warneńczyka tronie 
widzi do niej środek i pewne nadzieje zwycięstwa; 
przygotowaniem Unii Florenckiej pozyskuje Wschód 
dla Kościoła (zdawało się, że stale), słowem, wielki 
mąż w Kościele i wielki mąż stanu: ale broniąc w Pol- 
sce władzy kościelnej, broni i swojej. 

A właśnie wypadł na czasy, kiedy władza świec- 
ka wyzwalała się w całej Europie, kiedy obiecywała 
sobie wziąć górę nad kościelną, kiedy na gruzach śre- 
dniowiecznego układu stosunków, zaczęła się podno- 
sić budowa nowoczesnej monarchii, nowoczesnego pań- 
stwa. Dążność ta miała i w Polsce swego wyobrazi- 
ciela, Kazimierza, i ztąd nieuniknione starcie. A kiedy 
do tego starcia przyszło, odezwała się w kardynale 
świecka, oligarchiczna polska żyłka i natura, i on, 
przez całe życie stróż i filar na władzy opartego po- 
rządku, przeszedł w opozycyę gwałtowną, dał przy- 
kład podkopywania powagi króla, przyczynił się do tej 
przedwczesnej emancypacyi poddanych, i przedwcze- 
snego zbyt wielkiego ich wpływu, które sprawiły, że 
Kazimierz, nowoczesnej monarchii w Polsce złożyć nie 
zdołał, że państwo polskie nie zdołało nigdy zupełnie 
się wykształcić i dojrzeć. Pomagał do tej emancypa- 
cyi i król sam, w swoich znowu widokach; ale kardy- 
nał, zamiast z nim razem ubezpieczać władzę, podko- 
pywał ją on także. Przeświadczony o słuszności i o po- 
litycznej zbawienności swojej zasady, Zbigniew sam 
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może o tern nie wiedział, ale przez oligarchiczną du- 
mę i pasyę władzy, szkodził zasadzie tej władzy od 
chwili, gdy ona jemu wysunęła się z ręki. Robił to, 
co za Zygmunta III robił Zamoyski, co później, bez 
jego dobrej wiary, wielkiej myśli, i wielkiej zdolności, 
robiło w Polsce tylu, aż do ostatka. Uczony bardzo 
i o naukę dbały, pojmuje j% przecież tylko na teolo- 
gicznej podstawie i o teologiczny charakter uniwer- 
sytetu dba najpilniej. A jednak, z zapałem nie mniej- 
szym, owszem głębszym, czynniejszym, skuteczniej- 
szym, niż Grzegorz, miłuje i krzewi odkrywającą się 
po wiekach starożytność. On sprowadza rękopisy, 
on rozszerza znajomość i cześć autorów rzymskich, 
przez to zakłada fundament późniejszej humanistycz- 
nej oświaty i literatury. Listy jego, a głównie do 
Eneasza Sylwiusza, dowodzą, jak byl na wskroś prze- 
jęty temnowem tchnieniem swojego czasu. Niemniej 
przecież (średniowieczna jednolitość i jednostajność, 
wspólna kościelna podstawa wszystkich funkcyj i kie- 
runków życia, jeden pień, z którego się te wszystkie 
gałęzie rozchodzą, ale od którego oddalić i odłączyć 
się nie mogą, i który je wszystkie tymi samymi ży- 
wotnymi sokami zasila; to jego ideai, to świat, jak on 
go pojmuje. A tymczasem świat rzeczywisty odby- 
wał właśnie wielkie przeobrażenie i zaczynał kwestyo- 
nować wiele rzeczy, które w przekonaniu ludzi daw- 
nego autoramentu nie podlegały pytaniom, nie przy- 
puszczały dyskusyi. Każda z tych gałęzi zaczęła ■ się 
czuć czemś odrębnem, każda chciała być sama przez 
się; każda dążyła do tego, żeby się od pnia oddzielić, 
zapuścić swoje korzenie i wyróść na nowe drzewo, 
dawnemu nie koniecznie przeciwne, ale od niego nie- 
zależne, różne, jemu współrzędne i równe. A kiedy 
calem swojem korytem buchnęła do Europy literatu- 
ra i filozofia starożytna, kiedy Kościół, w najważniej- 
szej dla siebie chwili, popadł pod koniec XV wieku 
w smutny stan upadku, nie dziw, że dawny świat wy- 
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szedł ze stawów, a co się wtedy zwichaglo, to się do- 
tąd nastawić nie dało. 

Ten świat nowy, którego jednym z charaktery- 
stycznych zwiastunów byt Grzegorz z Sanoka, objawił 
się w Polsce naprzód nie na religijnym lub nauko- 
wym, ale na politycznym gruncie, pod formą dą^żeń 
Kazimierza Jagiellończyka do rozszerzenia i ustalenia 
monarchicznej władzy (dążeń, odpowiada ących dobrze, 
chód bez takiego skutku, współczesnemu powstawaniu 
absolutnych monarchij na Zachodzie), i pod formą je- 
go walki z władzą duchowną. 
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Zwrot w atanie politycznym i umysłowym. Jego ilady w dzie- 
jach pisanych. PaweJ % Brudzewa. Ostroróg. Długosz: Język. 
Polska w końcu XV wieku. 

Na ten czas przejścia ze średniowiecznego do no- 
woczesnego świata, wypadają pierwsze dzieła, które 
do polskiej literatury śmiało już liczyć możemy. Nie 
są one jeszcze pisane po polsku (na takie jeszcze dłu- 
go trzeba czekad), ale są to już dzieła: są z polskiej 
myśli i świadomej siebie dążności powstałe, dążnośd 
tę i cechę polską mają wyraźnie, a związek icli 
z ówczesnym stanem narodu jest najściślejszy, tak, że 
choć w obcym języku, są to już polskiego duclia pło- 
dy i polskiego piśmiennictwa początki- Nie mamy 
zaś na myśli tycli teologicznych lub filozoficznych 
traktatów, którym treść sama nadaje zawsze pewien 
charakter kosmopolityczny, ani tego co w przedniio- 
tach ściśle naukowych ówcześni Polacy pisad mogli, 
bo nie o historyę nauki lub nauk nam chodzi, tylko 
o historyę literatury samej; takich więc dzieł szuka- 
my, takie mamy na myśli, które do jej zakresu ściśle 



Pomijamy te wiersze łacińskie, które zaczynają 
się zjawiać, a im dalej, tem częściej. Nawet kiedy 
pisane przez Polaków, nawet kiedy odnoszą się do ja- 
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kiegoś współczesnego w Polsce zdarzenia albo czło- 
wieka, nie są, one niczem innem jak próbą pióra, egza- 
minem z łaciny i wierszowania, który zapewne i pi- 
szącemu i czytającym musiał podobali się bardzo i im- 
ponowali: ale wszystkie te wiersze były spowodowa- 
ne tylko chgcią zrobienia czegoś, co robili Włosi 
albo Niemcy, i naśladowaniem tego, co się u nicli wi- 
dKiało. Są to zresztą wiersze^ pisane przy okazyi, z przy- 
padku, przez ludzi zajętych czem innem; tacy zaś poe- 
ci, cho(iby nieudolni, którzy by łacińskiewiersze uwa- 
żali za swoje główne zajęcie, a przynajmniej za swo- 
ją największą chwalg, poeci z profesyi, a przynajmniej 
z silnie rozbudzonego dyletantyzmu, zjawiają się do- 
piero pod koniec XV wieku. 

Przed nimi zaś występują, a od nicli nierównie 
więcej znaczą tacy, którzy piszą małe traktaty o bie- 
żącycli kwestyach politycznych (dziś powiedzielibyś- 
my broszury), i dają początek naszej literaturze poli- 
tycznej — nad nimi, jeżeli nie przed nimi, jest Dłu- 
gosz. — Pierwszem tego rodzaju pismem, jakie wyka- 
zali możemy, jest Tractntun de potestate Papne et Im per a- 
toris respectu Infidelium, Pawła z Brudzewa, Pawła, sy- 
na Włodzimierza, jak się sam podpisywał, rektora kra- 
kowskiej Akademii. Traktat ten pisany był w roku 
1415, dla Soboru Konstancyeńskiego, pod którego roz- 
sądzenie król Władysław Jagiełło poddał sprawę Pol- 
ski z Krzyżakami. 

Traktat ten, złożony jest z dwóch części. Pierw- 
sza mówi o władzy Papieża, druga o władzy cesarza 
nad niewiernymi; każda obejmuje jedenaście pytań i od- 
powiedzi, z których dopiero wynika praktyczna, obu 
częściom wspólna konkluzya, że Krzyżacy nie mają 
żadnego prawa do Litwy, bo podług nauki Kościoła 
Papież nie ma prawa nadawać! komukolwiek ziemi nie- 
wiernych, którzy z chrześcijanami żyją w pokoju, a tem 
mniej może takie prawo mied cesarz, który w wypra- 
wach na niewiernych jest tylko narzędziem Papieża 
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i wykonawcą jego rozkazów. Wszystkie zatem mnie- 
mane nadania, jakiemi się Krzyżacy zasłaniają,, b% nie- 
ważne i żadne, a oni obowiązani są zwróci<5 wszystko, 
co nieprawnie zabrali i trzymają. 

Traktat, pisany sylogistycznym sposobem, jest 
bardzo ścisły w rozumowaniu, bardzo silny w dowo- 
dzeniu. Mały, ale poświęcony sprawie w owym czasie 
największej wagi, jest ciekawym pomnikiem historj'Cz- 
nym: przez sposób pisania, przez gruntowną naukę 
i przez rozumne przedstawienie' sprawy, jest ciekawym 
pomnikiem ówczesnej oświaty polskiej i wcale za- 
szczytnym początkiem polskiej literatury politycznej- 

Nie da się to już równie śmiało powiedzieć o na- 
stępnem pisemku politycznej treści. Henryka z Brze- 
zia Tradatus contra Crnciferos Regm Poloniae inrasores. 
Pisany podczas wojny trzynastoletniej (prawdopodobnie 
w roku 1456), za cel główny ma 'dowodzenie, że du- 
chowni nie powinni -byó pociągani do opłaty podat- 
ków na wojnę, jak to Zjazd Grudziązki był uchwalił. 
Nie odznaczający się ani dobrym sposobem pisania, 
ani szczególną bystrością, traktat ten przez to jest cie- 
kawy, że tak wcześnie powstaje już na opieszałość 
i niedbalstwo w służbie wojennej. 

Te dwa dziełka poprzedzają niejako trzecie, nie- 
równie od nich ważniejsze, od którego zwykle datuje- 
my początek naszej literatury politycznej, Jana Ostro- 
roga- kasztelana międrzyrzeckiego, a w końcu poznań- 
skiego (* 1420 t 1501), Monuinentum pro Reipuhlicae ordi- 
nałione '). 

Ostroróg uważany jest za ojca naszej literatury 
politycznej, jego dziełko za ziarno niejako, w którem 
zamknięte są różne jej późniejsze pomysły i kierunki. 



') Wegner, Bobrzyński, Caro, Pawińaki, Rembowski, zaj- 
mowali się szczegółowo tem dzieleni i jego autorem. Pomig- 
dzy wifloma kwestyami spomemi, była i ta, czy Monumefitum 
pisane było przed Sejmem Piotrkowskim roku 14G9, czy roku. 
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Istotnie znajduje sig w niem w zarodzie wiele uwag 
i żądań, które szerzej rozwinięte, powtarzaj się będą 
przez cały ciąg wieku XVI i dłużej. Jak z czasem 
Modrzewski, tak teraz Ostroróg żąda jednego po- 
wszechnego prawa dla wszystkich, a zniesienia róż- 
nych praw i sądów (przedewszystkiem magdeburskich). 
Organizacya wojska jest ta sama, o jakiej ścisfe wyko- 
nanie dopominać; siębgdzie Orzechowski i inni. O upo- 
rządkowanie skarbu woła on pierwszy, tak, jak wielu 
następnych. W postępowaniu sadowem żąda zmian, 
podobnych jak Górnicki. W tem jeszcze do swoich 
następców podobny, że o teoryę sig nie troszczy, jest 
reformatorem empirycznym, i że nie domyśla sig po- 
trzeby silnej władzy rządzącej, wykonawczej, a przy- 
najmniej takiej nie żąda. 

Politycznie niezaprzeczenie rozumny, na swój 
czas nawet znakomity, Ostroróg widzi i wskazuje traf- 
nie nie jedno złe w stanie ówczesnej Polski; naprawa, 
jakiej żąda, byłaby dla niej niewątpliwie korzystną, 
a może zbawienną. Ale historycznie, jako świadectwo 
i pomnik swego czasu, jest niezmiernie zajmujący 
i ważny. Widać w nim już rozwinięty, świadomy sie- 
bie patryotyzm, i dbałość troskliwą, zazdrosną, o nie- 
zależność korony polskiej i o jej godność. W odwiecz- 
nym, a za jego czasów w Polsce żywym, sporze mię- 
dzy władzą duchowną a świecką, on stoi zawzięcie 
przy s\yoim królu. Przez to jest wiernym reprezen- 
tantem czasu i myśli Kazimierza Jagiellończyka i jego 



1477. Za tą ostatnią datą oświadoza się Bubrzyński, s 
dów, które, naszBm zdaniem, Bą przekonywujące. Najm 
pracn d-ra Frochaski oznacza rok 1473 i uwa£a Monumeiiliim 
nie za program istotiiej naprawy, tylfco za okolicznościowi' pi- 
smo, w tluohu dynastycznej i cenfralizującej polityki króla 
Kazimierza. Je2ell istotnie tak jest, to niemniej urządzenia, ja- 
kich Ostroróg żąda, byłyby dla Polski korzystne, a jej^o dzie- 
ło ma wartośó bardzo niezwykłą. 
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młodych senatorów. Ale na tein nie dośd: zalatuje już 
0(1 niego ta niechęć do Kościoła, która z czasem wy- 
buchnie w Lutrze. Papież jest dla niego obcym Pa- 
nem, któremu poddani króla polskiego — biskupi — po- 
słuszeństwa przysięgać nie powinni. Chytre Włochy 
wyciągają pieniądze z całego świata, choć Bóg żąda 
od ludzi serca, nie pieniędzy. Apelacye do Rzymu 
w sprawach duchownych są zupełnie zbyteczne: prymas 
i biskupi polscy wystarczą na to, żeby każdą sprawę 
osądzie. Przez to wszystko, przez wpływ francuskich 
legistów z XIV wieku, na których się kształcił, przez 
dążność poddania władzy duchownej pod świecką, jest 
Ostroróg i wiernem odbiciem ówczesnej Europy, i wier- 
nym wyobrazicielem nowych pojęć w ówczesnej Pol- 
sce. Przez dbałość o zewnętrzne różnice między sta- 
nami, o ścisłe odgraniczenie rang i tytułów, jest zno- 
wu ciekawym okazem ówczesnej arystokracyi polskiej, 
która niedawno jeszcze rządząca, a już w stanowisku 
swojem zachwiana, szuka sposobu na zabezpieczenie 
swego znaczenia. Nosi też na sobie dość wyraźne śla- 
dy wpływów zagranicznych, zwłaszcza francuskich, 
i charakterystycznej skłonności do zagranicznych wzo- 
rów i zwycz^ów. Byłoby przesadą mówić, że w po- 
jęciach swoich wyprzedza swój wiek, a w rzeczach poli- 
tycznych jest umysłem genialnym: ale jest w swoim 
czasie reformatorem znakomitym, umysłem niewątpli- 
wie wyższym, a dziełko jego pierwsze, poświęcone na- 
prawie Rzeczypospolitej, zawiera wiele istotnych wa- 
runków tej naprawy. Gdyby niektóre jego pojęcia 
były się lepiej rozeszły i przyjęły, a jego pomysły 
organizacyjne były wprowadzone w życie, to w wieku 
XVI poprawa Rzeczypospolitej byłaby i mniej potrzeb- 
ną i łatwiejszą. 

Te pisma polityczne były pierwszemi, zrodzone- 
nii już z czysto polskiej myśli, zatem pierwszemi, któ- 
re już śmiało zapisywać można do polskiej literatury, 

Historya Długosza jest najznakomitszem dzieleni 
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pisanem, jakie nam wiek XV zostawił, najznakoroit- 
szem dziełem historycznem, na jakie się przeszlośd na- 
sza zdobyła, a zarazem, co do czasu, pierwszem zna- 
komitem, jakiem się nasza literatura może pochlubić. 
Dziwne to, a może jedyne zdarzenie; zazwyczaj rze- 
czy, pisane z popędu uczucia lub wyobraźni, wyprze- 
dzają . o wiele te, które do powstania potrzebują doj- 
rzałej refleksyi i sądu, poezya wyprzedza prozę, 
a zwłaszcza historyę. U nas, z powodów, których 
wytlómaczyc nie umiem, pierwszym wielkim pisarzem, 
jakiego naród wydał, jest historyk. 

Czy Długosz, który po sobie miał wielu takich, co 
go okradali {mniemając, że poprawiali), ale nie miał ta- 
kich następców, którzyby w jego ślady iśe, a nawet 
dobrze go naśladowaó byli zdolni, czy miał jakich po- 
przedników? Czy wyjątkowy fenomenalny historyk 
wystrzelił niespodzianie bez widocznej przyczyny, lub 
też czy się u nas już przed nim na lepsze pojęcie i pi- 
sanie historyi zanosiło? 

Kronikarzy mieliśmy oddawna. Każdy okres cza- 
.su może jakiegoś swojego wykazać. Ale wszyscy oni 
tak nieskończenie od Długosza niżsi, że tylko mate- 
* ryalnie chronologicznie jest on ich następcą; moralne- 
go związku i pochodzenia dopatrzyć się nie można. 
Jeden jest przed Długoszem kronikarz niezwykły, zaj- 
mujący, w wiadomości bardzo obfity, rozumny i pełen 
bystrego i własnego sądu, to Janko z Czarnkowa. Te- 
go możnaby uważać za praecursora i poprzednika Dłu- 
gosza, bo ten oznacza postęp i wyższy stopień w kro- 
nikarstwie. Ale większa jest odległość i różnica mię- 
dzy nim a Długoszem, aniżeli między nim a daw- 
niejszymi Gallami i Kadłubkami- Ale jeżeli nawet 
Janka za historycznego ojca i mistrza Długosza uwa- 
żać nie można, to znowu nie można zaprzeczyć, że 
musiały przed Długoszem być u nas lepsze i szer- 
sze pojęcia o historyi i jej zadaniu, i pragnienie hi- 
storyi lepszej. Nie były one oczywiście powszech- 
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ne, owszem, prgdzej wyjątkowe, ale że byiy, na to są, 
ślady wyraźne. Już ten zmysł krytyczny, z jakim 
Grzegorz z Sanoka wyśmiewa podania starego Kadłub- 
ka i prostowad się je stara, jest takim znakiem czasu; 
szkoda, zaiste, nieodżałowana, że owa historya Warneń- 
czyka, którą on napisał, zaginęła. W uniwersytecie 
czytano i komentowano Kadłubka, ale czy komenta- 
rze były językowe tylko czy też i historyczne także? 
W każdym razie, żo Długosz nie by! jedynym, który 
rozumiał i wiedział, czem historya byc powinna, dowo- 
dzi list współczesnego mu Piotra z Bnina, biskupa ku- 
jawskiego, który Wiszniewski przytacza (Tom V, str. 
13, 14), a w którym tenże krytykuje Kadłubka i żą- 
da od niego pojęcia rzeczy i przymiotów, jakie właśnie 
posiada Długosz. Ten zaś? Niemała to chluba 1 po- 
ciecha widzied cudzoziemców, przyznających, że cała 
Europa nie miała w wieku XV takiego, jak on, histo- 
ryka. Jest to tak piękne, że aż sig wierzyć nie śmie; 
i kiedy Mickiewicz (w „Kursach Lit, Słów.") porównywa 
Długosza z Comminenszem i przyznaje mu wyższość, 
posądza się Mickiewicza o poetyczną przesadę, albo 
o złudzenie narodowej miłości własnej. Ale kiedy zda- 
nie to samo słyszy się od obcych, od historyków z za- 
wodu, i to bardzo poważnych, a do tego niemieckich, 
zwykle nieskorych do przyznawania wyższości Pola- 
kom, wtedy można już nabrać śmiałości i wierzyć, że 
tak być musi. Porównanie to Długosza z historykami 
zagranicznymi, jego do tych stosunek i rodzaj jego nad 
tamtymi wyższości podaje w głównych zarysach Szuj- 
ski („Opowiadania i Roztrząsania — Stanowisko Długo- 
sza' — str. 350, 351, 355, 356). Z charakterystyki tej 
wynika, że, jako paraictnikarze i opowiadacze, history- 
cy współcześni (i dawniejsi), zwłaszcza francuscy, mają 
więcej od niego talentu i wdzięku; ale że, jako histo- 
ryk, Długosz jest głębszym od wszystkich, a najwięk- 
si tylko, Commineus i Guiceiardini, mająblizką i podob- 
ną wartość. 
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Że w tem przeobrażeniu, jakie się odbywało w wie- 
ku XV, Długosz należy wigcej do dawnego, aniżeli do 
nowego świata, to aż nadto wiadome. Jego pojęcie hi- 
storyi i obowiązków historyka jest wyższe, niż u wszyst- 
kich średniowiecznych kronikarzy w Europie, ale poję- 
cie życia, człowieka, świata, jest całe przejęte i wy- 
kształcone tym średniowiecznym ideatera religijnej je- 
dności, posłuszeństwa dla Kościoła, zależności człowie- 
ka od Boga i jego przed Bogiem odpowiedzialności, 
wyższości względów moralnych nad praktyczne i uty- 
htarne, jakich się u historyków młodszych, u Macchia- 
vella, nie znajdzie. Człowiek ze szkoły Zbigniewa Ole- 
śnickiego, przez niego wykształcony i ustalony w swo- 
ich wyobrażeniach i przekonaniach, nie mógł być in- 
nym i myśleć inaczej. Że jest takim, to na history- 
ków późniejszych wkłada obowiązek, żeby to jego sta- 
nowisko mieli zawsze na uwadze, żeby nie byli jedno- 
stronnymi gdzie on jednostronnym jest, żeby podania je- 
go uzupełniali gdzie tego potrzeba; jemu wartości to 
nic ujmuje, a powagi dodaje. 

Ale tego ducha się trzymając, nie był Długosz ani 
ślepym ani obojętnym na stan i postęp nauki, i histo- 
ryi w szczególności: a znajomość i zamiłowanie staro- 
żytności miał tak, jak młodsi od niego humaniści. Je- 
żeli lepiej i głębiej od nich rozumiał potrzebę zbiera- 
nia i badania źródeł, jeżeli je usilniej i sumienniej po- 
znawał, choć z nich nie zawsze trafne konkluzye wy- 
ciągał, i choć z drugiej strony podziałem, układem swe- 
go dzieła przypominał kronikarzy średniowiecznych, to 
na rzymskich niemniej się kształcił, i chciał pisać jak 
■ oni, Liwiusza sobie za wzór obierając, w czem niewąt- 
pliwie nie obeszło się bez wpływu Oleśnickiego, zapa- 
lonego wielbiciela starego historyka. Zmiana, jaka się 
odbywała podówczas w historyografii europejskiej, 
a we Włoszech poczęła się w XIII jeszcze i XIV wie- 
ku, udzieliła się Francuzom i Niemcom w XV, dotknę- 
ła i jego także. 
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Rozum że jest wielki i powaga charakteru, zby- 
tecznie mówi(5. Ale co z dzieła wychodzi jasno, jak 
słońce i imponuje, to instynkt poczucia politycznego 
interesu Polski i wielka interesu tego znajomość. Na- 
miętności, narodowej nienawiści lub osobistego uprze- 
dzenia, pomimo wyraźnej niechęci do niektórych osób 
lub d^eń, nie znad; owszem ■ sprawiedliwość jest wszel- 
ka i wielka. Jedynem uczuciem, które Długosza opano- 
wało, które jest silniejsze od niego, jest przywiązanie 
i uwielbienie dla kardyn^a Zbigniewa. To widocznie 
było miejsce święte i nietykalne jego serca: tego je- 
dnego podziwia, kocha, a nie sądzi. O innych, czy ich 
kocha czy nie, czy z nimi zasadami i przekonaniami 
połączony lub rozdzielony, ma zawsze sąd poważny, ra- 
czej surowy, i mówi o nich to, co ma za prawdę, otwar- 
cie, bez ogródki, sine accepUone ptrsonarum, choćby to 
był sam król, (a raczej, bo to u niego jeszcze nie by- 
łoby dowodem) choćby to był sam Papież. I tak y&- 
mo to, co ma zaprawdę, mówi o narodzie polskim i do 
niego. I tu strona najpoważniejsza może, najpiękniej- 
sza jego natury i jego patryotyzmu. Prawdziwą tnoże 
być miłość każda, ale zawsze ta nąjłe|:tsza, przyja- 
cielska,, małżeńska, rodzicielska, czy miłość ojczyzny 
i rodaków, która się nie zaślepia, ale kochając sądzi, 
sądząc chce podnieść, a dlatego właśnie, że kocha i bar- 
dzo, chce, żeby to, co kocha, było jak najlepszem, 
pragnie kochając, módz czcić i podziwiać, żeby módz ko- 
chać tem więcej. 

Patryotyzm Długosza, surowy i smutny, jest tej 
natury, tego rodzaju, co patryotyzm Skargi, a domysł 
może nie będzie zupełnie marnym, że natura ludzi mu- 
siała być podobną: w świeckim i historycznym tonie 
Długosza daje się nieraz rozpoznać myśl podobna i po- 
dobne uczucie, jakie o wiek później odezwie się w ka- 
znodziejskim, błagalnym, groźnym i proroczym tonie 
Skargi. A jak tamten był słuchanym, ale nie usłuchanym, 
tak ten był czytanym, używanym, okradanym nawet, . 
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ale nie lubionym, ani uznanym głośno tak, jak mu się 
należało. 

Historycy zarzucają Długoszowi z ważriych rze- 
czy dwie. Jedna jest ta, ż« bez braku przyjmuje źró- 
dła i na nich się bez krytyki opiera; druga, że jest 
tendencyjny, że pisze świadomie i umyśhiie ńa chwałę 
swojej ojczyzny i dlatego wiele przemilcza lub pomija, 
przez niejedno prześlizga się lekko, czasem wprost na- 
ciąga albo przekręca. Ale to o nim powiedziawszy, ci, 
którzy poddali go śledztwu najgruntowniejszemu i naj- 
bardziej bezstronnemu, dodają zaraz ')? ^^ te wady 
wspólne są catemu dziejopisarstwu jego wieku, a Dłu- 
gosz jest pośród niego zjawiskiem zupełnie wyjątko- 
wera. Żaden nie dorówna mu gorliwością w zbieraniu 
i spożytkowaniu źródeł, i długo jeszcze żaden z póź- 
niejszych. Metodą i paletami konstrukcyi przewyższa 
Bonfiniusa, a nawet Eneasza Sylwiusza. Współczesna 
historyografia niemiecka stoi daleko za nim pod wzglę- 
dem tak metody jak i formy. Francuskie i włoskie 
dziejopisarstwo pamiętnikowe z końca XV i początków 
SYI wieku, Commineus, Guicciardini, MacchiavelH, prze- 
wyższa Długpsza i sztuką opowiadania i subtelną prze- 
nikliwością. Ale Długosza jednostronność lub tenden- 
cya, z tamtemi porównana, wyda się jeszcze gołębią 
niewinnością. Jeżeli wreszcie rozważy się w całości 
ogrom dzieła Długosza, to „napróżno w całej literatu: 
rze XV wieku szukałoby się pomnika, któryby mógł 
godnie stanąć obok niego. Żaden naród nie doczeka 
się wówczas swojej historyi na tę miarę, co dzieje Dłu- 
gosza." 

Gdzie znalazł się taki historyk, gdzie historyk 
wszystkie sprawy swego narodu nie tyłko uszykował 
i spisał, ale je z ducha tego narodu pisał, a ze stano- 



') Bobrzyńeki i Smolka: Długoet. Jego iyeie i stanoKisko 

w piśmiennictwie. Kraków, 1893. 
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■wiska jego potrzeb, jego korzyści, jego zastug lub błg- 
dów sądził, tam już jest dziejopisarstwo narodowe. 
I tam, cho<i ten historyk pisał w obcym języku, moż- 
na mówid o zaczętej już narodowej literaturze. 

Dzieło wiakomite jest, nauka stoi świetnie, a uni- 
wersytet kwitnie, w zamożnych miastach powstają bu- 
dowle i szlachetne, i oznaczone osobnem piętnem „Ja- 
giellońskiego stylu." Z drzewa rzeźbi się ołtarz Ma- 
ryackiego kościoła, a z marmuru grobowiec Kazimie- 
rza Jagiellończyka; oświata i cywilizacya rozwija się 
w Polsce tak pięknie, że serce rośnie z podziwu i chlu- 
by. Ro^oby ) z radości, gdyby nie późniejsze smutki, 
Ale wśród tego ogólnego wzrostu i rozkwitu jak wy- 
gląda, jak się rozwija, jakim jest polski język? 

Z tych zabytków, jakie po nim zostały, czy daw- 
niej znanych, czy świeżo odkrywanych, a umiejętnie ba- 
danych '), odnosi się wrażenie, że i on także byljużbar- 
-dzo rozwinięty, do piśmiennego użytku zdatny. Te ułam- 
ki kazań lub pieśni, te przekłady kościelnych modlitw 
a choćby tylko sam największy z tych pomników, „Bi- 
blia królowej Zofii," to wszystko świadczy, że ówcze- 
sny język polski, to nie było pierwotne ubogie narzę- 
dzie do koniecznego porozumiewania się ludzi między 
sobą, ale 2e się użyciem, w kościele głównie, ale i w roz- 
mowie ludzi wykształconych, już wykształcił i rozsze- 
rzył. Czy jest słabszy i jednostajniejszy od współc: 
snego francuskiego lub niemieckiego, nie mamy prawa 
sądzić; widzimy tylko, że jest nietylko zasobny, ab 
gaty w wyrażenia, ma zupełnie wystarczającą obfitość 
słów; ma zwroty przyrodzone zapewne, instynktowe, 
ale jędrne, własne, liczne, a często tak doskonałe, 
że żal tylko, czemu wyszły z użycia. Ma formy gra- 
matyczne wyrobione, ustalone, a może liczniejsze 1 roz- 



') Brfickner, Malinowski, Nehring, K§trzyński, Małecki, 
Wislocki, Przyborowski, Bructnalski i t. d. 
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maitsze o<i naszych dzisiejszych. Jest też po czterech 
lub blizko pięciu wiekach zupełnie zrozumiały; aż dziw- 
ne, jak mało przestarzały. Są wyrażenia zaniedbane 
i zapomniane, są, inne, które zmieniły swoje znaczenie, 
są zwroty, które wyszły z użycia: ale ogółem wziąw- 
szy, wnosi się z tych zabytków, że każdy Polak dziś 
żyjący, mógłby rozmawiaó z Długoszem i Zbigniewem, 
z Jadwigą nawet, a może i z Kazimierzem (jeżeli tekst 
Kazań Gnieźnieńskich sięga istotnie XIV wieku), jak 
ze swoimi współczesnymi. Zważywszy zaś postęp ogrom- 
ny, jaki ten język zrobił w wieku XVI, a później 
w XIX, dochodzi się do wniosku, że ta blizkość języ- 
ka dawnego z dzisiejszym, to nie jest skutek zastoju 
i skrzepnięcia w raz nabytych formach. On nie sta- 
nął, nie zatrzymał się na raiąjscu, nie skamieniał w dal- 
szych swoich latach, tylko w tych wczesnych on już 
był bardzo dobry. Kiedy go widzimy w druku, on na 
pierwszy rzut oka wydaje nam się dziwacznym i do 
dziś nara znanego mało podobnym. Ale spróbujmy 
oczyścid go z ówczesnej ortografii nieustalonej, a istot- 
nie dziwnej, spróbujmy słowa te same napisad tak, jak 
je dziś piszemy, a przekonamy się, że i brzmienia i for- 
my są te same, bardzo rzadko i bardzo mało zmienio- 
ne. Porównajmy język tych zabytków XV wieku, 
z tym językiem, jakim pisze Rey naprzykład, czy róż- 
. nica okaże sig dużą i znaczną? Wnosimy z tego, że 
jeżeli nasi Polacy w wieku XV nie pisali we własnym 
języku nic, prócz tego, co było koniecznie potrzebnem 
w Kościele albo w praktycznej czynności sądowej lub 
innej, to nie z winy języka. Język ten byl do pi- 
śmiennego użytku już dostatecznie przydatny i spo- 
sobny, jak świadczą, naprzykład, Pamiętniki Janczara, je- 
żeli w XV wieku na polski język przełeżone; że go tak 
nie używano, to powodem musika byc; panująca wśród 
ludzi oświeconych łacina, a wśród ogółu mniej wy- 
kształconych stopień wykształcenia jeszcze za nizki, 
jeszcze nie dochodzący do potrzeby i do pragnienia 
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czytania. Jednak w pieśniach religijnych znać? tu 
i owdzie nie tylko uczucie, ale nawet czasem jakieś 
błyski wyobraźni, (naprzyklad Pieśń o Matce Bolesnej 
z rękopisu Świętokrzyskiego, Pieśń o świętym Alek- 
sym z Bibl. Jagiellońskiej). W świeckich czasem zda- 
rzy się coś naksztalt humoru; a w każdym razie nie 
jeden rys obyczajowy wcale ciekawy (naprzyklad Pieśń 
o eachowamu się prsy stole, i o csci niewiast z Bibl. Pe- 
tersburskiej). Są to oznaki, że autorowie tych wier- 
szy nie byli zupełnie bez talentu, i że gdyby było się 
pisało po polsku więcej i częściej, rozwój literatury 
mógłby byl nastąpić wcześniej. Ale zabytki te, bar- 
dzo ciekawe i nauczające pod względem historycz- 
nym, obyczajowym, i językowym, nie są ani dość licz- 
ne ani doś<5 znaczące, żeby nas uprawniały do wnio- 
sków, idących dalej niż ten, że język był w używa- 
niu, że się wyrabiał, i nawet wcale już dobrze wyro- 
bił. Nie wystarczają na to, by nam dac dokładne wy- 
obrażenie o rozumie czy talencie ówczesnych, (bez- 
imiennych) pisarzy lub mówców. Wiemy, naprzyklad, 
że kazania mówione były po polsku; ale kaznodzieja 
kiedy je spisywał, to w łacińskim języku, iw tym one do 
nas doszły. W polskim tylko urywki. W tyn 
i rozszerzaniu pieśni kościelnej polskiej i 
kaznodziejstwa- przypisuje prof. Briickner wielką, jeże- 
li nie główną, zasługę zakonowi bernardyńskiemu, 
w XV wieku bardzo gorliwemu i czynnemu. Jeden 
ze świętych tego wieku, Władysław z Gielniowa, Ber- 
nardyn, byl, zdaniem tego uczonego badacza i znaw- 
cy literatury, autorem wielu pieśni pobożnych i ka- 
znodzieją, który wymową swoją tłumy pociągał i wstrzą- 
sał. To wszystko było przygotowań ieffli do polskiego 
piśmiennictwa, zdobywało dla niego wiele koniecznych 
warunków, ale jeszcze się niem na prawdę nie stało. 

Tak kończył się wiek, a na swoim schyłku miał 
już złożone w sobie zarody tych walk, pierwiastki 
tych spraw, które rozwinięte i dojrzałe -miały się stad 
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historyą wieku następnego. Turek był w Konstanty- 
nopolu i z niego zagrażał cłirześcijańskiej Europie- 
Wyniesiona przez greckicli uczonycli znajomość i cześd 
starożytnych szerzyła się szybko i wzmagała się co- 
raz większym zapałem. Druk roznosił już książki. Pod 
następcami Piusa II staczał się Rzym coraz głębiej 
w ześwieczczenie i zepsucie. Gotowe było już to, co 
miało sprawid przemianę podstawnych pojęć, i to, 
co miało ułatwić rolę Lutra, rozszerzyć bunt prze- 
ciw Kościołowi, Maurów nie było już w Hiszpanii, 
Kolumb odkrywał Amerykę, a Hiszpania jak Amery- 
ka miała przejś<5 w dom Habsburski z córką Aragoń- 
skiego Ferdynanda. Król francuski wyprawiał się po 
raz pierwszy za Alpy na podbicie Włoch. Fundamen- 
ty późniejszej monarchii już były założone przez Lu- 
dwika XI, przez Ferdynanda, przez Henryka VII. 
Współzawodnictwo Francyi i domu austryackiego, nie- 
bezpieczeństwo tureckie, humanistyczna oświata, ele- 
menty kościelnego odszczepieństwa, czyli to wszystko, 
00 stało się treścią i duszą dziejów XVI wieku, było 
już, niewidzialne jeszcze, ale wzbierające i dojrze- 
wające. 

Tak samo i w Polsce koniec wieku XV ma już 
w sobie te pierwiastki, z których składa się wiek XVI. 
Kazimierz potrafił złamać potęgę duchowieństwa i se- 
natu, nie potrafił ugruntować swojej władzy; z buko- 
wińską klęską Olbrachta upadły nadzieje i warunki 
skupienia tej władzy w ręku króla, wytworzenia w Pol- 
sce nowoczesnego państwa. Jagiellońska potęga, opar- 
ta na trzech tronach, polskim, czeskim i węgierskim^ 
została nietrwalem zjawiskiem, częścią bo królowie 
nie byli równi swemu zadaniu, częścią bo dom Habs- 
burski był bogatszy w siły i środki, a swobodniejszy 
w swojem działaniu, częścią bo niebezpieczeństwo Li- 
twy zmuszało główną uwagę zwrócid na obronę wsełiod- 
nich i północnych granic. Wielki kniaź moskiewski, 
wyzwolony już z pod Tatarów, mógł śmiało i statecz- 
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nie wpychi)^ się w Litwg Tatarzy przez nieosiadle, 
niestrzeżone stepy mogli się wdzierać w Polskg- Już 
polityka państwa, już wszelka zmiana praw, już wszel- 
ka wojenna wyprawa zawisła jest od zgody szlachty 
na sejmikach, a niebawem na sejmie; już prawo po- 
siadania ziemi i prawo piastowania urzędów jest przy- 
wilejem jednego stanu w narodzie. Zarody później- 
szego republikanizmu szlacheckiego, późniejszej bez- 
władności państwa, są gotowe, a w nich powody zwi- 
chnięcia społecznej równowagi i zmarnowania poli- 
tycznej siły, jaką, Polska w sobie mieć mogła. Od 
połowy XV wieku, od Zbigniewa Oleśnickiego głów- 
nie, począł się, a przez zagraniczne podróże i nauki 
Polaków rozszerzył się, ten powolny, ale stanowczy 
przełom w wyobrażeniach, który ludziom dawniejszym, 
jak Zbigniew, zdawał się obiecywać wspaniałe zjedno- 
czenie chrześcijańskiego ducha i wiary z mądrością sta- 
rożytnych filozofów i formą starożytnych pisarzy, ale 
który u późniejszych, w wieku XVI, miał się objawić 
jako zwątpienie w prawdy religijne, w Kościele prze- 
chowane, lub jako nienawiść Kościoła. Dwa te prą- 
dy, nieświadome jeszcze swoich skutków ani swego 
kresu, ścierają się już z sobą i na dworze, i w uni- 
wersytecie, i* w wyższem duchowieństwie, i wśród 
uczącej się lub świeżo wyuczonej młodzieży. Właści- 
wy przedmiot walki, jej właściwy cel, jej natura, obja- 
wi się dopiero później; ale jej pierwiastki już są, choć 
niewidoczne i może sobie samym nieznane. Państwo 
Rosyjskie, Turek i wzrost domu austryackiego, czyli 
to, co stanowi o zagranicznem położeniu Polski; parla- 
mentaryzm szlachecki, czyli to, co stanowi o jej sta- 
nie ' wewnętrznym; wreszcie oświata humanistyczna, 
czyli to, co stanowi o jej religijnych i politycznych 
pojęciach, o kierunku jej cywilizacyi w wieku XVI, 
to wszystko jest już znacznie przygotowane, kiedy się 
ten wiek zaczyna. 
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1, Skromny poozątek XVI wieku. Zaborowski. Miechowita. De- 
cjusz. Poeci: Paweł z Krosna. Jan z Wiślicy. Krzycki, Danty- 
Bzek. Zmiany w położeniu Polski i wjej oświacie. Nieznaczne 
przygotowania piśmiennictwa w polskim języku. Druki. Prze- 
kłady i icli wybór. Język. Stan wewnętrzny między rokiem 
1530 a 1540. Jego odbicie w literaturze. Janicki. II. Wartośó 
i cecha dotychczasowej literatury. Pierwszy wysbęp pisarzy 
znakomitych. Key, Orzechowski, Modrzewski. Pierwsze pisma 
każdego. Ich znaczenie i znamiona. Postęp nowości religijnych. 
Orzechowski w sporze z Biskupem. Śmierć Zygmunta Starego. 
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Skromny początek XVI wieku. Zaborowski. Miechowita. De- 
oyusz. Poeci. Paweł z Krosna. Jan z Wiślicy. Krzycki. Danty- 
szek. Zmiany w położeniu Polski i w jej oświacie. Nieznaczne 
przyEotowanie piśmiennictwa w polskim jgayku. Druki. Prze- 
Uady i ich wybór, J§zyk. Stan wewnętrzny między rokiem 
1630 a 1640. Jegu odbicie w literaturze. Janicki. 

Zaczął się wiek ten skromnie, niepokaźnie. Wpraw- 
dzie około pierwszego jego roku otwiera się w Kra- 
kowie pierwsza drukarnia (Haller) — przedtem zjawia- 
ły się, ale nie trwały — a w zagranicznycłi drukar- 
niach ukazują się nierzadko traktaty uczonych pol- 
skich (Mikołaja z Błonia, Mateusza z Krakowa, Jakó- 
ba z Paradyża, Marcina Polaka): dowód, że ci uczeni 
polscy byli poważani i czytani daleko za granicami- 
swego kraju. Tu na miejscu znać prasy mają coraz 
więcej do roboty, skoro około roku 1610 mnożą się 
drukarnie, a obok Hallera zjawia się Ungler, nieba- 
wem Yietor i inni. Wydają książki kościelne i nau- 
kowe, wydają prognostyki, kalendarze, panegiryki, i na- 
wet autorów starożytnych. Ale jeżeli wnosić ztąd moż- 
na, że wzmagała się potrzeba czytania, to nie znać 
przecie, żeby ta wielka dźwignia piśmiennictwa i oświa- 
ty, jaką był druk, odrazu wydawała swoje skutki. Są 
ludzie piszący, ale to, co piszą, nie pozwala mówić, 
jakoby literatura szła naprzód. Kronika, czy traktat 
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O jakiej politycznej kwestyi, pojęciem i formą należy 
jeszcze do przeszłego XV wieku, rozumem i talentem 
zostaje daleko w tyle za Diugoszem lub Ostrorogiem. 
.Zjawiają się poeci i łacińskie wiersze w liczbie więk- 
szej, niż przedtem, a niezadługo znajdą, się wśród nich 
jeżeli nie talenty, to osobistości wybitne i ciekawe: ale 
w pierwszych latach wieku jest ta poezya tylko doś<5 
nieudolnem naśladownictwem panującej w Europie 
mody, a znaczenie i zasługę ma chyba przez to jedy- 
nie, że przygotowuje i zapowiada, po części kształci, 
pisarzy już cokolwiek wyższych. 

Jako pomnik czasu, naprzyklad, ciekawy jest Sta- 
nisława Zaborowskiego Traktat de Natura Jurium et bo- 
norum regis et de reformaUone Eegni ac ejun Beipublicae re- 
gimine. Pisane w pierwszych latach XVI wieku (dru- 
kowane 1507), odbija w literaturze tę chwilę ważną, 
kiedy król Aleksander rozdawnictwem dóbr koronnych 
marnotrawił skarb; zapowiada późniejsze długie i głoś- 
ne egzekucyjne spory, kiedy dowodzi nieprawności 
tych nadań i domaga sig ich zwrotu. Zaleca się wi- 
■docznem i szlachetnem uczuciem miłości ojczyzny i jej 
niebezpieczeństwa od Turków, Tatarów i innych sąsia- 
dów; ma tę zasługę, że woła o gotową, obronę, o woj- 
sko i o skarb zaopatrzony. Ale te myśli i uczucia do- 
bre wyrażają się w ciasnej i ciężkiej przestarzałej for- 
mie scholastycznej. Ten świeży powiew, ten szerszy 
pogląd na świat, jakim tchnie Ostroróg, a niezaprze- 
•czenie i Długosz, zdaje się, że ustał i zniknął. Autor 
musiał mied i rozum i szlachetną wolę, ale stopień je- 
go oświaty zdaje się byd niższym, zakres jego myśli 
ciaśniejszym, niż był u tamtych. Podobnej ró.żnicy 
dostrzega się i na historykach. Miechowita (1466 — 
1623) lekarz, astrolog, historyk, poniekąd i geograf {de 
duóbus Sarmałiis), miał wielką sławę u współczesnych 
i jeszcze u późniejszych; jest jednym z najzasłużeń- 
szych i - najszlachetniejszych między współczesnymi 
jjczonymi, ale jego Chronica Polonorum, wydana w ro- 
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ku 1519, pisana oczywiście dlugiemi może laty przed 
wydaniem, jest skróceniem Długosza, i to niezbyt do- 
brze wykonanem, po rok 1480, suchem zapisaniem waż- 
niejszych zdarzeń odtąd do roku 1506. Decyusz, któ- 
ry patrzał na całe niemal panowanie Zygmunta Sta- 
rego (t 1545), i pióro swoje poświęcał chwale króla 
i jego domu, nie jest mniej, raczej więcej od tamtego- 
i powierzchowny i suchy. Paweł z Krosna, w roku 
1499 już bakałarz uniwersytetu Gryfijskiego, w 1507 
magister krakowskiego, za dwoma nawrotami jego pro- 
fesor, wykładający autorów starożytnych, zmarły 1517, 
jest pierwszym co do czasu w szeregu zjawiających 
się poetów łacińskich, nauczycielem tych młodszych, 
klórzy piszą z nim równocześnie, a często z tych sa- 
mych okazyj, na te same tematy czy zdarzenia. Ale 
pierwszy co, do czasu, co do zdolności jest słabym. 
Jest tych wierszy dośd dużo, a znawcy przyznają im 
biegłośd w łacinie, znajomość obszerną poetów staro- 
żytnych, nawet pewną zręczność i wprawg w rytmie^ 
Ale pod temi zewnętrznemi technicznemi zaletami, nie 
można dopatrzyć się ani żywszego uczucia, ani bystrzej- 
szej myśli, ani wreszcie własnego pomysłu, czy to w jego 
wierszach religijnych na cześć Św. Stanisława i św. Wła- 
dysława, czy w tych świeckich, które pisze do swoich 
węgierskich przyjaciół i protektorów (Perenyi, Turzo, 
Bathory), czy to wreszcie w historyczno-panegirycz- 
nych, pisanych na zaślubiny króla Zygmunta z Bar- 
barą Zapolska, na jego moskiewskie zwycięstwo, i na 
zapowiedziane ożenienie z Boną. Jego uczeń, Jan z Wi- 
ślicy, zmarły młodo, zdaje się rychło po roku 1516,. 
miał śmielszą od swego mistrza ambicyę, skoro się 
zrywał na poemat bohaterski {Bellum Pruthenum), i na- 
śladujący Virgiliusza, jak zapewne mniemał. Ale jako 
pisarz łaciński, niższy jest, zdaniem znawców, od swe- 
go nauczyciela, a talentem jeżeli mu dorównywa, lub- 
nawet go przewyższa, to jeszcze nie znaczy jakoby 
wznosił się ponad zwykłą naśladowniczą mierność. 
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Zaczynają przecie i na tern polu, z natury rzeczy 
dość jaiowem, zjawiać się jeżeli nie wielkie talenty, 
to przynajmniej ciekawe typy i ciekawe wiersze: lu- 
dzie o własnej i charakterystycznej tizyognomii, zaj- 
■mujący przytem jako świadectwa swego czasu. W ro- 
ku 1509 wychodzi w druku pierwszy wiersz Andrzeja 
Krzyckiego. 

Rozumny człowiek, giętki dworak, duchowny świec- 
kiego i światowego usposobienia, zamiłowany w poe- 
■zyi starożytnych i naśladujący ich z zapałem, a nie- 
zupełnie bez zręczności i skutku, bardzo dbały o swo- 
.je wyniesienie i stanowisko, ą uważający i swój stan 
duchowny i swoją poezyę jako dzielny ku temu śro- 
dek, w obyczajach prawdopodobnie, a w pismach z pe- 
wnością zbyt wolny (zwłaszcza na księdza), Krzyoki 
nosi na sobie wszystkie znamiona tego humanisty 
i dworskiego poety, który wprawnem i ozdobnem pió- 
rem, giętkim charakterem i podchlebstwem, umie się 
stać potrzebnym i pożądanym na wszystkich ówczes- 
nych europejskich dworach, dochodzi nieraz do znacz- 
nego stanowiska w Kościele lub w państwie, używany 
bywa do różnych spraw i czynności, a czasem przez 
rozum i prawdziwą zdolność, umie sig stać nawet po- 
.żytecznym, Krzycki zdobył sobie i sławę jako poeta, 
skoro wychwalał go nawet wielki Erazm, i sławę zdol- 
nego człowieka, skoro doszedł do najwyższej w Ko- 
ściele polskim i w państwie godności prymasa. Sto- 
sunki pokrewieństwa, znaczenie rodziny, mogły oczy- 
wiście wiele mu w tem dopomódz; ale pomagała tak- 
że ta zdolność pisarska, la znajomość starożytnych, ta 
poezya, którą posługiwał się zręcznie, żeby z jednego 
szczebla na drugi coraz wyżej wychodzić. 

Uczony humanista XV i XVI-go wieku ma w ca- 
łej Europie dwa typy, raczej dwa stopnie, dwa rodza- 
je. Jeden jest wielki rodzaj uczonych prawdziwych 
i na wielkie rozmiary, restauratorów klasycyzmu, jak 
-dawni towarzysza MagniScusa we Florencyi, jak póź- 
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niej Muretus i Erazm; drugi rodzaj, ludzi wykształco- 
nych, zamiłowanych w literaturze klasycznej, w których 
to zamiłowanie budzi chgc do naśladowania: z mniejszą 
nauką, lub mniejszą zdolnością, ci mniej, niż tamci, od 
siebie żądają. Ambicya ich jest zaspokojona, jeżeli na- 
piszą Oracyę na wzór Cicerona, albo złożą wiersz ła- 
ciński — i to sztuka, i to budzi podziwienie, jedna 
sławę u współczesnych, i tym kosztem tańszym ucho- 
dzi się za męża uczonego, za humanistę — jedni two- 
rzą i uprawiają naukę naprawdę, drudzy sarai dla sie- 
bie w niej smakują, ale są jej mniej potrzebni i przy- 
datni. Jednak, że chgd zbiera do popisania się ze swo- 
ją nauką, że wstyd byd zupełnie bezpłodnym, kiedy 
się z uczonymi przestaje i na ich sławę patrzy z nieja- 
ką zazdrością, więc próbuje się jakichś rzeczy mniej- 
szych, pisze się jakiś traktacik, jakiś wierszyk, na któ- 
rego mocy dostaje sig prawo obywatelstwa w republi- 
ce uczonych. 

Kto wie, czy nie tym powodom przypisali trzeba 
poezye Krzyckiego. Człowiek od młodości dwiczony 
w naukach, z łaciną naturalnie zupełnie oswojony, 
zdolny i rozumny zapewne, skoro używany kilkakrot- 
nie do poselstw zagranicznych, widział zapał, z jakim 
czytano i naśladowano literaturę starożytną, sam w niej 
zasmakował, i naturalnie mógł zapragnąć sławy po- 
dobnej dla siebie; a była ona do zyskania tern ła- 
twiejszą, że ani on sam od siebie, ani nikt od niego 
nie żądał niczego więcej, prócz zbudowania wiersza. 
Wiersz łaciński, z jaką taką miarą, przypominający ryt- 
mem lub jakim zwrotem którego z poetów rzymskich, 
to był szczyt zadania; kto go dopiął, omne tulUpunctum. 

Pierwszy znany nara wiersz Krzyckiego (1509) 
sławi zwycięstwo króla Zygmunta pod Orszą, drugi 
(1512) poświęcony jest jego ożenieniu z Barbarą Za- 
polska. Pobudzało ono do natchnienia wszystkich na- 
szych ówczesnych poetów. Starszy Paweł z Krosna 
pisze jedno Epithalamium, pisze drugie młody Danty- 
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szek, a trzecie Krzycki. Wszystkie aą zbiorem naślado- 
wanych ogólników tylko; ale Krzyckiemu znad ta pof;- 
zya posłużyła najlepiej, skoro został kanclerzem (se- 
kretarzem) młodej królowej. Jako taki, kiedy król 
w roku 1514 poszedł na wojnę moskiewską, pisze poeta 
elegigj niby liat do niego od utęsknionej małżonki, na 
wzór heroid Owidyusza, i wzbudza wielkie dla si e> bi 
podziwienie. Niemniej wierszami na drugie orszańskie . 
zwycięstwo, na cześć Sw, Kazimierza, na śmierd wresz- 
cie młodo zmarłej królowej. Przypuszczenie jest bliz- 
kie, że te mniejsze wiersze, erotyczne i satyryczne, 
(te ostatnie zwłaszcza), w których Krzycki więcej oka- 
zywał talentu, niż w poważnych, musiały w znacznej 
części powstawad w tych latach, kiedy autor (urodzo- 
ny 1482) byl jeszcze młody i jeszcze nie wyświęcony 
na kapłana {1519). Po śmierci królowej, sekretarz kró- 
la, używany przy poselstwach zagranicznych, nie za- 
niedbuje shiżby Muz, a zawsze w tych dworskich i prak- 
tycznych celach. On, który tak niedawno opłakiwał 
zgon Barbary Zapolskiej, stroi teraz swoją lutnię na 
powitanie królowej Bony, a w Epiłkalamium, na jej 
cześd napisane, kładzie bez wahania i wstydu kilka! 
wierszy, które już służyły nieboszczce Barbarze w Epi- 
tkiilamium z roku 1512. W złośliwym epigramie najtęż- 
szy, nieraz dowcipny i cięty, w wierszyku rozpustnym 
otwarty i rubaszny w sposób dla dzisiejszego czytel- 
nika nieprzyjemny, wydaje się Krzycki na pierwszy 
rzut oka pospolitym tylko, choó sprytnym dworakiem, 
który o sobie tylko myśli i o swoje dobro jedynie się 
stara. Wrażenie to utwierdza się, kiedy się widzi, jak 
on według swojej potrzeby tym samym ludziom pod- 
chlebia, a szczypie ich, wyśmiewa, lub surowem sło- 
wem piętnuje, kiedy mu nie zrobili tego, czego prag- 
nął. Tak było z królową Boną naprzykład, kiedy go 
ominęło spodziewaue biskupstwo poznańskie; tak 
z Krzysztofem Szydłowieckim. Jednak sąd bezwzględ- 
nie Burowy nie byłby sprawiedliwym. To nie jest 
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człowiS z charakterem, ale nie jeat człowiek bez do- 
brych uczud. Ambicya, dbałość o karyerę, lekkie oby- 
czaje, to wszystko w nim jest: ale jest obok tego 
i wiara, i gorliwośd o Kościół, i troska o ojczyznę. 
Pobożność w jego wierszach zdaje się być szczerą. 
Obawa na widok poczynającej sig Reformacyi, prze- 
widywanie jej następstw, wskazuje i umysł głębszy 
i przywiązanie do wiary; a niebezpieczeństwa ojczy- 
zny, wewngtrzne zawikłania i zewnętrzni nieprzyjacie- 
le, konszachty cesarza z carem, Brandeburczyk, Tu- 
rek, przejmuje go tym strachem o przyszłość, który 
będzie się odzywał przez cały ciąg XVI wieku, a u nie- 
go odzywa się po raz pierwszy, i tak wcześnie! (w ro- 
ku już 1522 — BnUgionis ei Rdpublicae ąuaeńmonia). 

Współczesny Krzyckiemu, jak on ksiądz i biskup, 
jak on dy'p]omata i literat, Dantyszek, jak on pisze 
wiersz na ślub Barbary Zapolskiej w roku 1512, a na 
moskiewskie zwycięstwa w 1514, i jak on obraca się 
w tern samem kole przedmiotów okolicznościowych i hi- 
storycznych, wierszy pobożnych i wierszy erotycz- 
nych. W tych ostatnich mniej od Krzyckiego śmia- 
ły i gruby, a więcej może uczuciowy, w epigramie 
mniej złośliwy i cięty, choć dowcipu nie pozbawiony, 
Dantyszek także musiał mieć u współczesnych sławę 
niem^ą, skoro od cesarza Maksymiliana dostał wie- 
niec laurowy, a od Karola V szlachectwo. Czy celem 
tych grzeczności był poeta, czj" poseł polskiego króla, 
już nie dojdziemy. Dzisiejsi znawcy i krytycy przy- 
znaje mu mniej biegłości w łacinie i mniej cech wy- 
bitnych i własnych, niż Krzyckiemu. Pod względem 
dobrego i żywego uczucia jednak nie zdaje nam się, 
żeby tamtemu ustępował: raczej że go przewyższa. 

Kiedy tak ci łacińscy poeci jedni schodzą z po- 
la, drudzy wstępują w swój zawód, a z dodatkiem tyl- 
ko paru kronikarzy sami stoją na scenie naszej lite- 
ratury, zmienia sig tymczasem świat i zmienia się Pol- 
ska. W Rzymie to Juliusz II i Leon X, we Franeyi 



^dbyGoogle 



50 HISTORYA LIT E RATURY FOŁS KIKJ . j 

Franciszek I, w Hiszpanii po Ferdynandzie młody Ka- 
rol I, a niebawem i w Niemczech po Maksymilianie 
Karol V. Ameryka odkryta, w ślad za Kolumbem pły- 
nie za morza Cortez i Pizarro, podbija Meksyk i Pe- 
ru. Już prasy puściły w obieg wiele ksiąg, pełnych 
starożytnej mądrości i nowoczesnej sceptycznej myśli; 
już ludzie, czytają i Macchiavela i Aretina. Już z pod 
ziemi wyszedł Laokoon i Belwederski Apollo; już Mi- 
chał Anioł zamalował sklepienie Sykstyńskiej kapli- 
cy, a Rafael stancę deUa Segnatura. Rozbiera się już 
stara Bazylika Św. Piotra, a Bramante dźwiga nową. 
W tym potgżnym akordzie umysłowych i zmysło- 
wych rozkoszy odzywa się ton złowrogi: to Luter 
przybija swoje tezy do drzwi witteraberskiego kościo- 
ła. Świat geograficzny podwoił się odkryciem Ame- 
ryki. Świat myśli i wiedzy rozszerzył się bardziej, ale 
i rozdarł się wewnątrz. Zaczynają się wieki, poczęte 
w Odrodzeniu i Reformacyi, wcielone w państwo 
wszechwładne, jako w najwyższą zasadę i najwyższe 
prawo, a skutkiem tego kończące się w politycz- 
nej i społecznej rewolucyi, w moralnej i umysłowej 
anarchii. 

W tej poczętej nowej epoce zaczęła się i nowa Pol- 
ska. Znikają jej średniowieczne pierwiastki, stosunki, 
znamiona; występują inne,'te, które nosiły w sobie za- 
ród jej przyszłych losów, na trzy wieki, Monarchicz- 
ne plany czy ideały, o których marzył Kazimierz i Jan 
Olbracht, stanowczo udaremnione. Państwem takiem 
jak Prancya lub Hiszpania, chodby nawet państwem 
konstytucyjnem jak Anglia, już Polska się nie stanie. 
Formuje się jako jedyny w swoim rodzaju organizm, 
jako szlachecka demokracya, a im dalej w lata, im 
silniej działają wpływy wieku, tem bardziej wyrabia 
się w niej ta świadomość i milośd, raczej ta illuzya, 
demokratycznej szlacheckiej równości i republikań- 
skiej wolności. Illuzya: bo ta równość dawała się za- 
wsze — i jak zawsze — wodzić na pasku i wywodzić 
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W pole przez zręcznych agitatorów; a mniemana wol- 
nośd wiodła do swawoli, do rozprzężenia, do negacyi 
państwa. Król Zygmunt poczyna roztropnie. Zaopa- 
trzenie skarbu i organizacya stałego wojska, to jego 
pierwsze myśli przewodnie. Czy on był zbyt powolny, 
czy senatorowie zbyt zazdrośni i samolubni, czy po- 
słowie nie dośd świadomi swego celu i obowiązku, nie 
tu miejsce roztrząsać. Dość, że zbawienne reformy nie 
weszły w życie, pierwszy raz w roku 1514, a później 
nie jeden raz jeszcze. Sita zaś wojskowa, i jej waru- 
nek, siła pienigżna, potrzebniejsze są, niż kiedykol- 
wiek. Z Turkiem wprawdzie pokój; o odwecie za bu- 
kowińską klgskę niema co myśleć, trzeba się go wy- 
rzec. Ale na tronie w Moskwie zasiada w. książę Wa- 
syl, w Wiedniu Maksymilian, i oba zmawiają się 
na Polskę, a w brandeburskim siostrzeńcu znajdą 
zawsze gotowego pomocnika. Ta Jagiellońska potęga,, 
na trzech tronach oparta, nie daje spokojnie spaó sta- 
remu cesarzowi. Musi ją zwalić^. Król węgierski i cze- 
ski nie ma dość sił na to, by się bronie na dwie stro- 
ny, od Turka i od Niemca. Król polski nie ma dość 
sił na to, by się bronić od cesarza, od w. księcia mo- 
skiewskiego i od Krzyżaka! Trzeba się ugiąć; trzeba 
się zrzec wielkich marzeń o potędze domu; trzeba się 
z cesarzem ułożyć w Presburgu, i kosztem dwóch mał- 
żeństw okupić sobie spokój od niego. To pierwsze 
zrzeczenie się wielkiego w Europie stanowiska, pierw- 
sze okrojenie polskiej polityki, konieczne i nieuniknio- 
ne w swoim czasie; ale za niem poszły inne, jedne 
iścia bez winy własnej, drugie z własnych 



Przychodzi Luter. Nauka jego zaczyna przesią- 
kać do Polski, od Prus, od Gdańska, dostaje się wgłąb' 
z każdą niemal drukowaną książką: a staje się sposob- 
nością wyborną, pokusą nie do przezwyciężenia, dla 
wielkiego mistrza Krzyżaków. Napróżno król kładzie 
tej nowej wierze zapory w surowych edyktach, na- 
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próżno Dantyszek grozi Gdańskowi, jak Jonasz Nini 

wie (Jonas Fropheła); nowa nauka zbyt jest dla natu- 
ry ludzkiej ponętna, zbyt silnie upozorowana zgorsze- 
niami w Kościele, iżby się nie szerzyd mogła. 

Poczyna się więc wpływ Reformacyi, wzmaga się 
wpływ Odrodzenia. Ten rósł bez przerwy, odkąd druk 
roznosił dzieła starożytnych autorów, odkąd zagęściły 
się nauki młodycli Polaków na uniwersytetach zagra- 
nicznych; ałe z przybyciem królowej Bony dopiero 
otworzyła mu się Polska na oścież, i buchnął całym 
swoim wezbranym prądem. Aż dotąd musiai Polak 
szukać i uczyd się tej nowej oświaty daleko za swoją 
granicą; teraz ona przychodzi go szukać na miejscu, 
u niego w domu, i wnika w niego wszystkiemi pora- 
mi dworskiego przykładu, towarzyskiego obyczaju, 
mody, smaku, czytania i wykształcenia. Aż dotąd 
ze wszystkich obcych działa na Polskę najsilniej są- 
siednia cywilizacya niemiecka; od tej chwili ta usuwa 
się wgłąb, a miejsce jej zajmuje cywilizacya południo- 
wa i zachodnia, romańska, włoska na wiek c^y z gó- 
rą, francuska po niej. 

Dwa główne czynniki składowe historyi XVI-go 
wieku i jego cywilizacji, rozłam jednolitego chrześci- 
jańskiego społeczeństwa na dwa, i wpływ starożytnych, 
są i w Polsce, i przetwarzają ją, jak całą Europę. Ale 
oprócz nich jest i trzeci, Jeżeli cały świat ówczesny 
jest wyrzucony z równowagi moralnej i umysłowej 
przez niezmierny przypływ wiadomości z jednej stro- 
ny, a przez zachwianie odwiecznych] pojęć i wierzeń 
z drugiej, jeżeli dalej wewnętrzna równowaga każdego 
państwa musiała się zachwiać przez rozterki i walki 
religijne, to w Polsce wstrząśnienie (nie religijne, ale 
polityczne i społeczne) musiało byc silniejszem niż 
gdzieindziej, dlatego, że sprawa religijna i ogólna zmia- 
na pojęć, padła na nią w chwili, kiedy sama była 
w stanie nieustalonym, w stanie przejścia, przetwarza- 
nia się wewnętrznego. Dawny stosunek sił i na nim 
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Oparta równowaga Polski XV wieku, by!y zniszczone: 
coś nowego miało się wykształcić?. Różne pierwiastki 
dążą do tego, żeby się st^d środkiem ciężkości i silą 
dominującą w państwie, a w tem swojera dążeniu kie- 
rowane i rządzone s% przez te religijne namiętności 
i przez te pojęcia tak polityczne jak i filozoficzne, które 
panują nad całym ówczesnym światem. Jedni z nas 
wciągają je w siebie i ulegają im bez namysłu, ślepo, 
często w dobrej wierze; inni używają ich za środek 
do swojego jakiegoś politycznego lub osobistego celu. 
Przeobrażenie polityczne, rozpoczęte na schyłku XV 
wieku, dostarczało samo dośd materyału do wewnętrz- 
nych zapasów i walk na długo; ale zmieszane z roz- 
terką religijną i z mnóstwem pojęć nowych, olśniewa- 
jących, a zazwyczaj ile rozważonych i przetrawio- 
nych, stało się chaotycznym fermentem, w którym ja- 
sna świadomość i zamiaru i interesu rozkłada się 
i rozpływa, zamiast się ustalać i skupiać. We Francyi 
i w Niemczech sprawy religijne sprowadzały wojnę; 
polityczne interesy i namiętności sprowadzały i wojny, 
i nawet spiski z nieprzyjacielem postronnym. U nas 
wiek XVI takich nie widział. Ale we Francyi i w Niem- 
czech państwo wyszło z tych zapasów cało, bo wzbu- 
rzenie religijne zastało tam polityczną równowagę, sta- 
ły środek ciężkości. W Polsce ten właśnie był ".a- 
chwiany, niepewny, nieustalony. Bez tego dodatkowe- 
go wstrząśnienia byłby się może szczęśliwie ustalił, ale 
pod działaniem tyłu naraz pierwiastków wzburzenia, 
nie dziw, że ustalić się nie zdołał na prawdę, tylko po- 
zornie i ile. 

Dość, że trzy pierwiastki naszej historyi i naszej 
cywilizacyi XVI wieku, sprawa religijna, humanizm 
i proces wewnętrznego przeobrażenia występują już 
coraz widoczniej między rokiem 1620 a 1630. Sprawie 
protestantyzmu król Zygmunt, niechcący, nieopatrznie 
oddaje największą usługę, kiedy mu pozwala założyć 
obóz czy fortecę pod swoim bokiem, w Prusach Książę- 
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cych. Największy to błąd jego życia: odstąpienie spra- 
wy katolickiej przeciw protestantom, i w sprawie pol- 
skiej nieostrożność, która się z czasem pomściła — wie- 
my jak. Powód był uczciwy, poniekąd uniewinniają- 
cy: uspokoid się od Brandeburczyka, żeby całą siłą 
zwrócić sig w inną stronę, ratowa«5 od Turka synowca, 
i Węgry, pośrednio i Polskę i chrześcijaństwo, Ale wy- 
rachowanie zawiodło. Ludwik zginął pod Mohaczem, 
a Albrecht został jako udzielny i dziedziczny książę, 
poprzednik późniejszych królów pruskich i niemieckich 

. cesarzy. Ciekawie zachowuje się literatura wobec te- 
go faktu. Krzycki, urzędowy obrońca, wysila całą sztu- 
kę swego stylu i dyplomatycznego sprytu, żeby w li- 
ście do PuUeona króla zaslonid, wytlómaczyć, a rzecz 
samą wykrętnie za nieszkodh^ą udać. Znad wobec 
oburzenia, wywołanego w Rzymie, w Madrycie, w Wie- 
dniu, dwór polski czul potrzebę ratowania swojej spra- 
wy i dobrej sławy, 

Dantyszek znowu, może podczas tych poselstw, 
jakie sprawował w interesie Baru i Rossanu, marzy 
o wielkiej łidze panów chrześcijańskich, o krucyacie 
na Turka, i błaga Klemensa YII, żeby do niej zagrze- 
wał i wezwał. Zapewnia, że gdyby tyłko Papież zro- 
bił pokój między świeckimi panami (mały warunek!), to- 
zjednoczy w swoich rękach nieprzeliczone i niezwyciężo- 
ne wojska przeciw księżycowi. Układa nawet plan' 
kampanii, a co więcej, rozdział zdobyczy, niedźwiedziej 
skóry Turka. Naprzód trzeba zająć Bosfor, żeby mu 
odciąć odwrót i pomoc z Azyi; wtedy król polski, któ- 

" ry sam jeden zaczynać z nim nie może, wypowie mu 
pokój i postara się o to, żeby zabezpieczyć się raz na 
zawsze od hordy; cesarz (któremu przedstawia jego 
własne niebezpieczeństwo, niebezpieczeństwo Wiednia 
i Rzeszy Niemieckiej), cesarz na tej wojnie zyskałby 
wybrzeża i wyspy morza Śródziemnego: Tunis i Ma- 
roko, tak niewygodne sąsiedztwo Włoch i Hiszpanii,. 
Cypr, i Rodus, i Syr3'ę. Jest to ciekawe, bo moż& 
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W tym wierszu odzywa się misya dyplomatyczna poe- 
ty ambasadora, i polityka jego króla; a dyplomata mo- 
że tęższy od poety. Skarży się tylko, że włóczy się 
za tym cesarzem z miejsca na miejsce, z Niemiec do 
Madrytu, ztaratąd do Bolonii, a nic wskórać nie mo- 
że, i w zakończeniu zaklina jego i Papieża, żeby raz 
przecie ogłosili powszechną wyprawę na Turka. 

A tymczasem przygotowuje się, zapowiada się, 
coraz bliższe przyjście literatury polskiej. Nie wystę- 
puje wprawdzie żaden pisarz głośniejszego imienia: z wy- 
jątkiem Wapowskiego, który w tych latach, oczywi- 
ście, już nad kroniką swoją pracuje. Od poprzedników 
swoich, Miechowity i Decyiisza, znacznie wyższy hi- 
storyk, geograf, poeta, poirochu nawet astronom, se- 
kretarz królewski, a za miodu w Rzymie cuHctdaritts 
Juliusza II, którego wielbi jak największego z Papie- 
ży, Wapowski stara się Długosza kontrolowa<i, prosto- 
wać, i w ozdobniejszej, niż on, formie dzieje Polski 
opisa(i. W pismach swoich obyczajny i czysty, w mi- 
łości ojczyzny gorący, w wierze katolickiej gorliwy, 
Wapowski jako historyk ma niezaprzeczony talent. 
W czasach dawniejszych nieraz trafnie prostuje poda- 
nia swoich poprzedników: w nowych i sobie współ- 
czesnych ma znajomość spraw politycznych, ma pew- 
ną żywość w opowiadaniu, i ma sąd rozumny, poważ- 
ny, a wolny od namiętności. Późniejsi, którzy z nie- 
go korzystali, jak Bielski i Kromer, przerośli go sła- 
wą i lepiej od niego utrzymali się w naszej pamięci, 
ule dziej opisarską zdolnością może go nie przewyższali. 
* Kopernik z pewnością w tym już czasie duma 
nad obrotem ciał niebieskich i wyrabia swój system. 
Ale to nie widoczne jeszcze, nie wiadome, a w lite- 
raturze zawsze jeszcze na przedzie Krzycki i Danty- 
szek, Krzycki, z latami poważniejszy, może i pobożniej- 
szy. Widocznie wzrost nowych wiar i świeckie niebez- 
pieczeństwa musiały go trapić, niepokoić, bo coraz 
częściej następują po sobie pisma poważnej, religijnej, 
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i nawet smutnej treści. De afflictwne Ecclesiae (1527), De 
rotione et socrificio Missae (1528). Oba sławią, a Danty- 
szek nawet we francuskim języku, obertyńskie zwy- 
cięstwo: czy sam przełożył, czy postarał się tylko 
o przekład swojej Yictoria Móldavica na La tres grandę vi- 
ctoire du Roy de PoUnne etc. (w Antwerpii i w Paryżu, 
1531). Ale zawsze to jeszcze ta zwykła, powszechna, 
konwencyonalna, humanistyczna literatura. 

Pod nią jednak przygotowuje się nieznacznie in- 
na; wychodzą z pod ziemi pierwsze zdziebełka tego 
polskiego słowa, którego plon dojrzeje jeszcze nie 
prędko, aż kiedy wiek przejdzie swoją pierwszą poło- 
wę. Ukazują się polskie druki, Żtfwot Chrystusa Patio, 
ze Św. Bonawentury przez Opecia ttómaczony, pierw- 
szy raz w roku 1518, następnie wiele razy. W ślad za 
nim różne inne książki, duchowne i świeckie, Tłómą- 
czone, nie oryginalne jeszcze, jak Historia Umęcsenia 
Pańskiego na polskie pienie wydana (1515 ? czy to samo 
co Źnńerciddlo Umęceeniu Pańskiego z roku 1522 ?), jak 
Sosmowy króla Salomona s Marchołtem (1521). Zjawiają 
się kalendarze (Szadka 1525), traktaty filozoficzno-mo- 
ralne, jak Fortuny i Cnoty Różność (1-524). Każdy niemal 
rok przynosi nowe, i w nowych przedmiotach. O Pra- 
wach i Foldrowaniu (1529) ma treść prawniczą. Żywoty 
Świętych (św, Anny i św, Aleksego 1529, Istoria 
o świętym Józefie Patryarsze 1530) treść pobożną. 
W roku 1631 zjawiają się po raz pierwszy i odtąd 
mnoży<5 się będą, luźne przekłady psalmów, aż wresz- 
cie w roku 1539, wyjdzie całkowity Zołtars Wróbla. 
Tym tłómaczonym modlitwom towarzyszą pieśni i roz- 
myślania, jak Trzycieskiego Powszednia Spowiedź (1632), 
jak Tareea duchowna lub Wyprawa Dus^y na tamten świ'4 
(1633). Książki treści świeckiej nie pozostają w tyle. 
GadU n pisma wielkiego pkilosopha Aristotelesa, i Bielskie- 
go Żywoty Philosophów wychodzą w roku 1635, a zjawia- 
ją się nawet*książki treści naukowej, Palimierza O ^io- 
la(^i mo-.y ich (1634), Jędrzeja z Kobylina O pussceania 



^dbyGoOgle 



DKUKI I PRZEKŁADY. 57" 

krwi (1535), Kłosa Mgorithmus to jest nauka liczby 
(1538). 

. Tych którzy obce rzeczy tłómaczą lub przerabia- 
ją, religijne jak świeckie, liczba jest dośd znaczna, 
a nazwiska wiadome. Mieszczańskie z małymi wyjąt- 
kami. (Jan z Koszyczek, Andrzej Glaber z Kobylina, 
Walenty Wróbel, Kłos, Palimierz). Między nimi wy- 
mienia prof. Briickner jako odznaczającego się Berna- 
ta z Lublina, medyka, gorliwego a uszczypliwego prze- 
ciwnika katolicyzmu, który oprócz Lekarstw Doświiid- 
ezonychj i ulotnych pism religijno-polemicznych, uło- 
żył pierwszy w Polsce zbiór bajek. Żywot Ezopa Fryga^. 
znany tylko z późnego przedruku (1578), ale należący 
do wcześniejszych zabytków poezyi polskiej. 

Z mysteryów, które były, i odgrywały się po ko- 
ściołach lub koło nich, w wiekach średnich, zapewne- 
już od wieku XIII, które przetrwały do wieku XVI, 
nie wykształca się dramatyczna galęź poezyi. Żacy 
wprawdzie odgrywają od czasu do czasu (nawet na 
dworze) pedantyczne i moralizujące dramaty (a wła- 
ściwiej dyalogi) humanistyczne, {Sąd Parysa Laehera, 
Syn Marnotrawny Gnaphaeusa), ale wszystko to było 
tłómaczone, z malemi różnicami skróceń lub opuszczeń. 
Wszystko razem dowodzi, że budzi się chęó i po- 
trzeba czytania w języku polskim; a choó nie tworzy 
jeszcze literatury w prawdziwem znaczeniu tego sło- 
wa, to przecież sama treśó, sam wybór pism, tłóma- 
ozonych na język polski, wskazuje kierunek nowy, od 
panującego humanistycznego odmienny. Ci tłómacz& 
i wydawcy, zdają się mied na oku przedewszystkiem 
cel praktyczny: chcą zaspokoić jakąś potrzebę, albo 
wywrzed jakiś wpływ, osiągnąd jakiś skutek. Nie cho- 
dzi im, jak humanistycznym poetom i pisarzom o suk- 
ces w małem kole dworskich lub uczonych czytelni- 
ków; oni tłómaczą i wydają dla wielu. Wszyscy śpie- 
wają pieśni lub psalmy, wszyscy potrzebują mieó ka- 
lendarz, wszyscy lubią budowaó się pobożnem czyta- 
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niem Mgki Pańskiej lub Żywotów Świętych, wszyst- 
kim dobrze mie(5 pod ręk% najpotrzebniejsze wia- 
domości z hygieny, o puszczaniu krwi naprzyktad. 
Wszyscy lubi^ się i śmiad, i śmiejąc się, mądrych rze- 
■czy się dowiedzieć, a więc wszyscy radzi będą czytali 
Eoemowy Marchołta. Te pierwiastki literatury polskiej 
przeznaczone s% dla ogółu, chcą jemu dogodzić, przy- 
dać się, lub się podobać. Zstępują „z pałaców, ster- 
czących dumnie," i szukają związku z rodzimym grun- 
tem i bieżącem życiem. Dążność religijna, propagan- 
da protestancka, daje z pewnością popęd silny temu 
kierunkowi: jak sama znowu wywoła działanie podob- 
ne ze strony katolickiej, obronę swojej wiary i spra- 
wy nie przed niektórymi i uczonymi tylko, ale przed 
umysłem i uczuciem każdego, clioćby prostaczka. Dość, 
że drukowane siowo polskie mnoży się i rozchodzi. 

Jakie jest? Jaki jest ten wczesny, a dotąd nie- 
uprawiany, biegłą ręką nietknięty język? Różny; ale 
ogółem wziąwszy, wcale już dobry. Pod piórem Biel- 
skiego, nawet w tych najwcześniejszych Żytvot'ick Fi- 
łonofów, ma taką piętność w swojej nieświadomej pro- 
stocie i czystości, że może uchodzić za typ i wzór 
polskiego języka, jak go Pan Bóg stworzył, wrodzo- 
nego, żadnym obcym wpływem nie dotkniętego i nie 
zepsutego. Tego stopnia naiwnej piękności języka nie 
znajdzie się zapewne w żadnym jego zabytku z pierw- 
szej połowy XVI wieku; ale wszystkie wskazują, że to- 
jest jgzyk już do piśmiennego użytku przydatny. Jest 
on nawet, i to od dość długiego już czasu, przedmio- 
tem badań i pracy, może nie bardzo umiejętnej, ale 
starannej. Jeszcze w roku 152() wyszły {po łacinie) 
Zaborowskiego Budimmta Grammatices z dodatkiem or- 
tografii, czyli sposobu dobrego pisania i czytania w pol- 
skim języku. Ta gramatyka ma wydań kilka, a w ro- 
ku 1528 wychodzi w Gdańsku Abecadło FolsMe,-w 1531 
7>żcc;o««r(!(słaciiisko-polski, niemiecki i węgierski. 

Tak doskonali się narzędzie polskiej myśli, a wy- 
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rabiają się te przedmioty i wpłjrwy, które ją mają zaj- 
mować, ostrzyć, i wreszcie do dojrzałego wyrazu do- 
prowadzić. Oświata ogólna, na starożytnych oparta, 
przenika coraz głębiej i rozpościera sig coraz szerzej. 
Sprawa religijna wzrasta, wzmaga się, coraz silniej 
działa na nmysiy, staje sig już u niektórych namiętną 
po stronie protestanckiej: strona katolicka długo jesz- 
cze bgdzie za . mało czynną. Wewnętrzny stan poli- 
tyczny i społeczny coraz wyraźniej potrzebuje napra- 
wy. Świadomość tej potrzeby coraz wyraźniejsza; ale 
świadomości i chęci nie odpowiada skutek. Do tej na- 
prawy nie jest coraz bliżej, ale owszem coraz dalej.. 
Przemiana społeczeństwa z zupełnego i organicznego 
na częściowe i jednostronne już się dokonała: miasta 
pozbawione znaczenia, włościanin obrócony w poddań- 
stwo, stopniowo coraz cięższe. Szlachta zostaje sama 
na placu; ale tak zostawszy, czuje tylko, że coś zrobić 
powinna; nie wie, co ma zrobić. Przy niej, czy nad 
nią, wielkie arystokratyczne rodziny i pozycye, bez 
władzy i stanowiska prawnego, ale dbale i zazdrosne' 
o utrzymanie i o wyniesienie siebie, korzystają zręcz- 
nie, przebiegle, z niejasności i niedojrzałości tego, cO' 
było ówczesną opinią publiczną w Polsce. Mały król 
ukoronowany wprawdzie już w dziesięciu latach, spo- 
kojne następstwo tronu zapewnione; ale jego ojciec za- 
czyna się starzeć, jego matka zaczyna rządzić ubocz- 
nymi a psującymi środkami, i korona traci stopniowo 
na ufności, na powadze, na władzy. Reforma skarbo- 
wa i wojskowa z r. 1527 uchwalona, ale nie wykonana, 
nie wchodzi w życie. Reforma praw w roku 1534 od- 
rzucona. Umysły zaczynają się burzyć, domagać się 
ścisłej unii z Prusami i Litwą, zwrotu nadań niepraw- 
nie trzymanych, odzywa się po raz pierwszy hasło 
Egzekucyi. Ale pod to hasło podszywa się nowatorska 
pokusa oderwania się od Rzymu, i możnowładcza poli- 
tyka jątrzenia szlachty, a osłabiania króla, i ta niejas- 
ność myśli, nieświadomość celu i środków, która była 
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znamieniem ogóJu rycerstwa, a nieszczęściem i jego 
i ojczyzny. Sejm roku 1535 nie był stanowczym dowo- 
dem, ale byt groźną wskazówka, że Polska nie do rów- 
nowagi i mocy zmierza, ale w zamieszanie i rozprzęże- 
nie zapada. 

Literatura to czuje i staje sig wyrazem obawy 
■o przyszłość; występuje w niej, tak wcześnie, ten rys 
znamienny, główny, ciągłej patryotycznej obawy i pa- 
■tryotycznej przestrogi. Dyalog de Asiana Dieta jest 
pierwszą u nas polityczną broszurą i polityczną satyrą; 
spowodowało ją przerażające „azyatyckie" zamieszanie, 
bezmyślność, niedołęstwo piotrkowskiego sejmu 1535. 
Częś<5 pierwszą, ostrzejszą, surowszą, pisał Stanisław Od- 
rowąż i Stanisław Łaski; druga, łagodniejsza, podnosząca 
niby na duchu, ale nie weselej naprawdę patrząca w przy- 
sziośd, wyszła z pod pióra Krzyckiego, spoważniałego już 
wiekiem, urzędem, a zapewne i frasunkiem; i była ła- 
będzim śpiewem tego pierwszego u nas humanisty 
o wybitnej fizyognomii i osobistości, a o rzetelnym, 
w epigramie przynajmniej, talencie. W dwa lata póź- 
niej schodził prymas do grobu, a na jego miejsce wstę- 
pował w lacińsko-polskiej poezyi jego następca, jego 
wychowaniec, a przynajmniej protegowany, talentem 
■od niego nierównie wyższy, pierwszy w Polsce praw- 
dziwy talent poetyczny i pierwszy artysta. 

Janicki jest figurą sympatyczną i ciekawą w na- 
szej historyi literatury. Zapał do nauk klasycznych, 
■do literatury starożytnej już musiał był u nas się ro- 
zejśd, kiedy taki wiejski chłopczyna, w jakiejś gnieź- 
nieńskiej szkole zaledwo trochg poduczony, tak sig 
w łacińskim wierszu zakochuje, że go pisać próbuje 
jeszcze w dziecinnych latach. Piękne i zajmujące jest 
to życie młodego poety, który marzył o uroczych 
Włoszech, kiedy mu groził los włościanina rolnika; 
na ławce szkolnej, czytając Owidyusza lub Wirgila, 
śnił o laurach, błękitach i marmurach i płakał, kie- 
■dy sroga konieczność o mało nie kazała mu wrócić 
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na polski zagon, zamk.ną<5 się migdzy stodołą a chatą. 
Kto wie, czy nie stało się gorzej, że znalazł opiekuna, 
że się wyprawił do marzonej Italii? Kto wie, czy zmu- 
szony zostad gdzieś na roli pod Gnieznem, nie byłby 
na swój los narzekał po polsku? Wysłany do Włoch, 
kształcący się tam z zapałem, uwieńczony laurem, wró- 
cił do Polski sławnym poetą; ale cóż z tego, kiedy poe- 
tą łacińskim? Grdyby był pisał po polsku, mielibyśmy 
może dwóch Kochanowskich; bo choć jego poezye, 
ogółem wzięte, nie mogą sprostać Trenom i Pieśniom 
tamtego, przecież jest w nich dusza, jest prawdziwe 
poetyczne uczucie, jest widoczny w formie bardzo de- 
likatny zmysł artystyczny. Zapał dla klasycyzmu 
stworzył go i zniszczył: dał mu natchnienie, formę, 
zrobił go poetą i laureatem, a zarazem udaremnił go, 
sprawił, że nam z tej poezyi i z tych jego wień- 
ców nic. 

Mistrz biegły w formie łacińskiego wiersza, ma 
i w usposobieniu coś klasycznego, coś pogodnego i we- 
sołego, jakąś miłość życia i używania, jak gdyby odzie- 
dziczoną po Horacym; a przytem, sprzeczność dziwna, 
i wdzięk jego nie najmniejszy, czasem jakiś cień 
smutku, rzewności, coś tęsknego, co wziął czy z natu- 
ry polskiej, czy może ze swego słabego zdrowia i prze- 
czucia blizkiego końca. Dziwna mieszanina, dziwna 
a wdzięczna. Raz, olśniony pięknością Włoch, gotów 
zapomnieó o świecie, byle patrzeć na to słońce; ojczy- 
zna sztuki jest jego jedyną ojczyzną, pod tem niebem 
i przy boku jakiejś pięknej Lidyi czy Lalagi jest 
szczęśliwym i niczego nie pragnie. Za chwilę źle mu, 
tęskno, nudno, zazdrości tym, co marzną w północnej 
Polsce i patrzą na jej śniegi. Klasyk staje się nerwo- 
wym, kapryśnym, jak synowie epoki romantycznej. 
Czasem ze smutkiem użala się na swoje zdrowie, jak- 
gdyby przeczuwał koniec, czasem pobożnie zwraca się 
do modlitwy; czasem opisuje sam siebie, a z tych zwie- 
rzeń widać, że to była natura dziwnie sympatyczna, 



^dbyGoogle 



62 HlfiTORYA IjITEKiTURY FOI.RKIEJ. 

dobra, żywa, czulą, a przytein potrzebująca wdzięków 
i powabów życia. Gdyby miał pieniądze, mówi o so- 
bie w VII Elegii, rozrzucałby je garściami; dla przy- 
jaźni ma serce otwarte, widoku lez znieśd nie mo^e. 
A przytem lubi zbytek, wytworność, jedwabie i świet- 
ne kolory na sukniach, lubi miękkość i wygodę, a do- 
miłości rwie sig, jak ptak do słońca. 

Pierwsze to podobno w Polsce usposobienie arty- 
styczne. Nie sama wrażliwość! i drażliwośc! nerwów, ale 
wszystkie upodobania i skłonności, wskazują naturę,, 
powtarzającą się często między artystami. Serce do- 
bre i czule, gotowe zawsze drugiemu wszystko oddać, 
a nie znoszące zwłaszcza widoku ludzi smutnych, 
wstręt wykwintny do wszystkiego, co tłumne i głośne^ 
zamiłowanie zbytku i przepychu, miloś(5 własna i draż- 
liwośc na urazy, czy to nie są rysy charakteru, wspól- 
ne wielu artystom? Rafael i Van-Dyck, Słowacki, Cho- 
pin, Musset byli trochę podobni do tego obrazu, który 
Janicki kreśli z siebie samego w VII Elegii. 

Kiedy po skończeniu gimnazyum miał wracać na 
rolę, wziął go w opiekę Krzycki i wzi^ł z sobą do 
Krakowa (może chciał oddać go do Akademii?); w cza- 
sie tego pobytu umarł prymas, a młody poeta pozostał 
znowu bez opieki. Wtedy przygarnął go Kmita. Z tych 
lat datują niektóre jego pieśni i epigramaty, i zapewne 
elegie miłosne do Leucorrhode i Alphesibei, a niewąt- 
pliwie wiersz Querela Bplcae Polonae z roku 1537 lub po- 
czątków 1638. Pisany był oczywiście pod wrażeniem 
wojny kokoszej. Są w nim rzeczy słuszne, a uczucia 
szlachetne; ale znać, że autor ma lat dwadzieścia. 
Oburza się na Pfoceres, i słusznie, ale tego nie widzi, że 
jego opiekun pierwszy na to oburzenie zasługuje. Bar- 
dzo sprawiedliwie upomina szlachtę nil temere et petu- 
lanter agas, ale zbyt naiwnie przyznaje jej, że Liber- 
tas oppressa tuatst. Obraz Rusi, pustoszonej przez Ta- 
tarów, wcale patetyczny, a końcowa modlitwa nie bez 
zapału. W drugiej części QttereU (ad Proceres) to obu- 
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rżenie na senat jeszcze mocniej się odzywa. Czy mło- 
dy poeta był tych wyobrażeń i dążności, Ittóre póź- 
niej nieco wydały egzekucyjne stronnictwo szlachec- 
kie z czasów Zygmunta Augusta? Byd może; w każ- 
dym razie przeciw jego oburzeniu protestować nie 
można. Można tylko dziwió się, że klient Kmity jest 
tak śmiałym, albo tak naiwnym. 

W roku 1638 Kmita wysyła go do Padwy, Unie- 
sienie, szczęście widoczne w Elegii do Odrowąża, 
Pierwsze tam napisane (podług Węclewskiego) Ele- 
gia XVII i XVIII. U Włochów dobrze położony, wy- 
soko nawet ceniony, jak świadczy serdeczne, ale po- 
ufałe wiersze do kardynała Bembo, jak świadczy dy- 
plom doktorski i wieniec laurowy, wyrobiony mu od 
Papieża i uroczyście oddany w Wenecyi (1540). 

W czasie tego pobytu ciągle przecież o Polsce 
myśli, boi się o jej los {Elegia XX do Odrowąża); 
może ma chwile smutku i czarno widzi pod wraże- 
niem rzuconej na siebie potwarzy, O co był oskar- 
żony, nie wiedzie<5; tyle jasno wymiarkować można, 
źe usiłowano zaszkodzić! mu u Kmity, i że oskarży- 
cielem był Orzechowski. 

W tym samym roku rozchorował się i wrócił, 
z porady włoskich lekarzy, szukać zdrowia w ojczy- 
stym klimacie. Opisuje podróż przez Styryę i Mora- 
wy (do Myszkowskiego, Elegia V); a po powrocie, 
w Krakowie, w czasie lepszego zdrowia i humoru, 
wiersze mitosne do Halszki, w czasie choroby i smut- 
ku Elegię VII, o sobie samym, do Wargawskiego, o ro- 
dzicach i rodzinnych stronach. Oprócz tych Życia 
Królów i Arcybiskupów gnieźnieńskich, i Satyrę na 
niestałą odzież. Z poetów łacińskich, zdaniem znaw- 
ców, najpodobniejszy jest do Tybulla i tego najwię- 
cej naśladuje. Zapożyczał się i u innych (powszech- 
nym obyczajem wieku). 

Po powrocie nie ustają wiersze miłosne. Ale te 
miłości nie musiały byc bardzo głębokie, bo przed- 
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mioty ich zmieniają 9i§ dośd często. W jednym ze 
swoich epigramów (38) skarży się, że kiedy się 
z pierwszej i drugiej miłości wyleczył, przyszła trze- 
cia, która go dręczy. Nie zdaje się, żeby taka miłośiJ 
i taka rozpacz była go wpędziła do grobu. Bardzo 
ładne s% dwa wierszyki do dwóch wieńców, które 
mu przysłała owa Halszka; jeden był z róż i przysłany 
w zimie, drugi wśród lata z sosnowych gałązek. Bar- 
dzo ładnie domyśla się symbolicznego znaczenia tego 
wianka i zamiaru swojej kochanki. Czasem poświę- 
ca wiersz jakiemuś historycznemu zdarzeniu, jak n. p. 
zajęciu Budy przez Turków, częściej skarży się, że 
złe zdrowie nie pozwala mu poświęci<5 swego pióra 
chwale własnej ojczyzny i jej krółów; lecz w ogóle 
rzadkie są wiersze, któreby miały związek z jaki- 
miś historycznymi wypadkami. Do piękniejszych na- 
leży jeden z jego ostatnich zapewne, bo pisany już 
w roku jego śmierci, Epithalamium na ślub Zygmun- 
ta Augusta z Elżbietą; w nim piękny obraz młodej 
królowej. 

Gdyby Janicki był pożył tylko kilkanaście lat 
dłużej, gdyby był mógł usłyszed pierwsze wiersze 
Kochanowskiego, byłby zapewne porzucił swoją kla- 
syczną łacinę, byłby spróbował pieśni polskiej, w któ- 
rej, wnosząc z charakteru jego pism, byłby może do 
Kochanowskiego nieco podobnym. Na nieszczęście, 
kiedy dopiął swego, kiedy w tych Włoszech, o któ- 
rych niegdyś marzył jako dziecko, był i nasycił się 
widokami wszelkiej piękności, kiedy dostąpił tam naj- 
większego dla poety zaszczytu, wieńca laurowego od 
Papieża, kiedy życie i tworzenie dopiero powinny 
były się zaczą(5, umierał w 27 roku. Ta śmieró tak 
wczesna, tak nieusprawiedliwiona, robi go jeszcze 
bardziej zajmującym; żałuje się go, jakgdyby był do- 
znał krzywdy, choó on sam, który zdaleka smutno 
patrzał na zbliżającą się śmierć, zdaje się witad ją 
spokojnie, a nawet z jakiemś uczuciem pociechy kie- 
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dy się zbliżyła, jak świadczy napisany dla siebie sa- 
mego nagrobek. 

Szkoda go, a zwłaszcza szkoda, że nie pisał po pol- 
sku; postać sympatyczna i ujmująca, a talent nieza- 
przeczony i bardzo miły, 

Z tymi trzema poetami dochodzimy do samej po- 
lowy wieku, bo śmierd ostatniego z nich, Dantyszka, 
zaszła w roku 1548, a ich poezya to wszystko, co przez 
cale te pół wieku zrodziło się u nas na polu literatu- 
ry pięknej. Bardzo to mało, trzech poetów, z któ- 
rych jeden tylko prawdziwie poetycznie usposobiony, 
i to poetów, piszących w obcym języku. Kochanow- 
ski jest na naukach jeszcze, Bey pisze już, ale jako 
talent poetyczny daleko zostaje za Janickim, Do 
śmierci Zygmunta Starego poezya polska nie ma nic 
więcej: to jest niema jej wcale. 
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II. 

W&rtaSć i cecha dotychczasowej hteratury. Pierwszy wyefcgp 
pisarzy znakomitych. Rey, Orzechowski, Modrzewski. Pierwsze 
pisma każdego. Ich znaczenie i znamioDa. Postęp nowości re- 
ligijnyrh. Orzechowski w sporze z biskupem. Śmieri5 Zygmun- 
ta Starego. 

Gdyby wziąd teraz to wszystko, cośmy dotąd 
w wieku XVI pisali, i gdyby zapytad, co ta literatura 
ma w treści lub w formie swojego własnego, rodzime- 
go, oryginalnego, ozem się daje rozpoznać i odróżnić 
od tego co się pisze w tym samym czasie po innych 
krajach, odpowiedź wypadłaby skromnie, niepochleb- 
nie. Jest jedna różnica, że u nas pisze się mniej, niż 
na Zachodzie i Południu, mniej niż w sąsiednich Niem- 
czech. Jest druga, że tara są pisarze i uczeni takie- 
go stopnia, jakiego nasi nie dochodzą; nauka i oświa- 
ta przejęła tamtych głębiej i więcej, niż nas, pobu- 
dziła do samodzielnej pracy czy myślą, czy piórem. 
Spostrzega się dalej to, że w tych początkach naszej 
literatury jest wiele przejmowania i pożyczania od 
innych; tłómaczenia lub przerabiania, o ile pisze- 
my wtedy językiem polskim, naśladowania, kiedy pi- 
szemy po łacinie. Jedyną cechą własną, rysem cha- 
rakterystycznym, który im dalej, tem będzie się sta- 
wał wyraźniejszym, ale który w tych latach już jest, 
występuje inaczej i silniej, niż u Francuzów, Wło- 
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chów lub Niemców, to związek literatury ze wspóicze- 
snem życiem publicznem, jej niepokój i obawa o przy- 
Bzło^d. Satyr i wierszy okoHcznościowych, natchnio- 
nych polityczną lub religijną rozterką, jest we współ- 
czesnej Europie wiele; jednak wiersze takie jak Cuaeri- 
monia Krzyckiego i Janickiego Quaereh, jak Dantysz- 
ka De całamitatibus nostii tempons, albo taki zaród po- 
litycznej broszury czy politycznej satyry, jak Asinna 
Dioeia, mają patryotycznego uczucia i patryotyczne- 
go złego przeczucia wigcej, niż się ich dostrzega u pi- 
sarzy zagranicznych. To są podobno najbardziej ory- 
ginalne, najbardziej własne płody naszej ówczesnej li- 
teratury. Nie forma; satyra lub elegia dyalogowana 
byta dawno znaną i oni ją przejęli od obcych. Ale 
wiersz z tendencyą polityczną, ale satyra lub skarga 
na stanRzpltej, ale wiersz okolicznościowy politycz- 
ny, ten, jeżeli nie jako rodzaj nawet, to jako przed- 
miot, jest polski. Zbytecznie mówić, że dla nas dziś 
te ich wiersze są najbardziej zajmujące; ale to trze- 
ba wspomnieó, że jak u humanistów zagranicznych, 
tak u naszych (z wyjątkiem Janickiego) nagana iro- 
niczna czy poważna najwięcej ma życia i siły. Ten 
rodzaj wierszy świadczy nie tylko dobrze o ich ro- 
zumie, ale najlepiej może o ich talencie. Smutno tyl- 
ko pomyśled, że tak wcześnie, kiedy jeszcze po pol- 
sku pisać ledwo się zaczynało, pierwszym ich kro- 
■ kiem w (literackich usiłowaniach była już Cuoerimo- 
nia Bspltęj i druga na nieporządne sejmy! A widać 
że stan musiał być groźny, kiedy ich uczucie, poru- 
szone nim Jsilnie, zdobyło się na słowa najlepsze, ja- 
kie napisać Jzdolali. 

Ciągną się dalej te książeczki do potocznego 
użytku, z różnych obcych składane i przerabiane, cie- 
kawe a Enawet sympatyczne przez swoją naiwność, 
jak Pussmanna O stworzeniu nieha i ziemi historya cudna, 
teraz napisana (1543), choć później dopiero (1554) 
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wydana. Ale to nie prawdziwi pisarze, nie prawda 
wa literatura jeszcze. 

Na tern dośd jednostajnem i szarem tle zacz 
nają jednak tysowad się i wystawać kształty now 
głowy o charakterze istotnie oryginalnym, umysi 
i natury bardzo już wybitnie, bardzo typowo polski 
a ńa powszechnej oświacie i na wypadkach wlasn 
go kraju tak wyostrzone, że kiedy chcą i potrzeb 
ją pisać, to w ich pismach okazuje się nie sam tj 
ko zdrowy rozum i dobry zamiar, ale już nareszcie i t 
lent i pisarska zdolność. Te wszystkie wpływy, któ 
od początku wieku, i dawniej, dziatwy na spolecze 
stwo polskie, większa skutkiem druku możność i wię 
sza chęć, większa chciwość czytania, ten czar, jaki i 
ludzi ówczesnych wywierała starożytność przez swo 
pojęcia i przez swoje formy; ten wpływ jaki na, mj 
i na namiętność wywierają nowości religijne przez sw 
je nauki, przez swoje ponętne obietnice i przez swo 
napaści na Kościół katolicki; wreszcie te polityczne d 
żności, instynktowe, niejasne, w których miesza się i 
la wojskowa, i reforma sprawiedliwości, i uporządk 
wanie skarbu (bez obciążenia kieszeni każdego), i op 
zycya przeciw wielkim panom, i ściślejsze ąjednocs 
nie państwa, i nieufność względem dworu, i coraz w 
rażniejsze pragnienie indywidualnej niekrępowanej w 
ności i stanowej niekrępowanej przewagi, wszystko 
przenikało te umysły, to społeczeństwo polskie, sto 
niowo, długo, niewidzialnie, ale przeniknęło je tak 
wskroś, że nareszcie ono zaczęło przemawiać samo 
siebie, z własnego ducha i popędu, znalazło wyraz 
wszystko, co tylko w owym czasie było w jego my 
o sobie, w jego świadomości i w jego pragnieniu. 'I 
kim wyrazem są zawsze tylko ludzie działający 1 
piszący. Zaraz po roku 1540 występuje ich trzeć 
z których każdy inaczej, innym sposobem i z im 
strony, ale każdy wyobraża doskonale ówczesną p 
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sk% oświatę, świadomość siebie, rayśl i dążność, czyli 
pojęcie położenia i potrzeb narodu. 

Jeden, wyobrazicie! najlepszy usposobień, poję<5, 
inteligencyi i stopnia oświaty ogółu ówczesnej polskiej 
szlachty, od tego ogółu wyższy, ale do niego bardzo 
podobny, bardzo zbliżony życiem i życia pojęciem, typ 
rzec nio2na ówczesnego Polaka rodzajem umysłui cha- 
rakteru, typ zawsze się powtarzający natury polskiej, 
to Mikołaj Rey. Orzechowski jest także typowy jako 
Polak; ale typ polskiego umysiu i polskiego charakte- 
ru w niektórych szczególnych właściwościach i wa- 
runkach. Zdolnością, a w każdym razie nauką i wy- 
kształceniem od tamtego nierównie wyższy, wigcej 
w siebie wchłonął i gruntowniej sobie przyswoił to, co 
mu podawał świat starożytny i współczesny europej- 
ski. Do ogółu polskiej szlachty podobny pewnemi stro- 
nami swego usposobienia, góruje nad tym ogółem, 
a wyobraża najoświeceńszych stopniem swojego wy- 
kształcenia. Wyobraża zaś tak dokładnie, jak we współ- 
czesnej literaturze nikt drugi, tę częstą u nas sklon- 
nośó do nadmiernego, niczem niekrępowanego wyro- 
bienia własnego indywiduahzmu. Wiek XVI wywarł 
ten wpływ na bardzo wielu w całej Europie, w naj- 
rozmaitszych formach i kierunkach. Z polskich pisa- 
rzy wywarł go najsilniej na Orzechowskiego. On żą- 
da i myśli, że żądać ma prawo, iżby zmieniały się 
prawa i zasady Kościoła, bo jemu podobało 
zrobić coś, co się z temi prawami i zasadami 
zgadza. Przez to staje się w literaturze przypom- 
nieniem i odbiciem różnych Kmitów - i Zborowskich 
historyi. Ma przytem niestałość, brak konsekwencyi 
i statku, które także nierzadko spotykają się w na- 
szych naturach i postępkach. Stopień jego namięt- 
ności w temperamencie, a jego talentu w piśmie, nie 
zdarza się często; ale w mniejszym stopniu spotka- 
my w każdem niemal pokoleniu i czasie, usposobienia 
i słowa podobnie namiętne, choć nie tak potężne. 
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I W tern jeszcze do wielu z nas podobny, że ta 
chopny do zaślepionego uwielbienia tego, co w o_ 
nie jemu do smaku czy do uczucia przypada, 
to wszystko, przy swoim ogromnym talencie, i 
Polsce szkodliwy niż pożyteczny; a jednak miluJĘ 
rzetelnie, nawet gorąco, a w obawie o nią, docłi 
cy prawie do rozpaczy. Szlachetny z natury, ty' 
wybujałością swojego ja skrzywiony, Orzechowski 
rozumem i talentem za wysoki, iżby mógł by<5 t 
ogólnym i zwykłym, ale jest niezaprzeczenie t 
wielu znaczących i wielu z natury niezwykłych 
ków. Jest też we współczesnem zamieszaniu r 
nych i politycznych uczu<5 i pojęd, namiętności i 
ności, doskonałym wyobrazicielem tego wzbui 
i niestatku, które jest cechą jego czasu. 

Ze wszystkich najgłębszy, najpoważniejsza 
poważny i głęboki, że go nieszczęściem za wy, 
wego nie za typowego człowieka między sobą ui 
musimy, Modrzewski ma przez wszystkie wieki i 
historyi maió sobie równych zrozumieniem poło 
Polski, warunków jej pomyślności i siły. Nie , 
brak można mu wytknąć!; ale nie można mu nie 
znad, że pod wieloma względami wyprzedza swoji 
czeństwo, nawet swój wiek. Ale mimo to jesi 
wiernym, cho(i świetniejszym od innych, wyobrt 
lem tego wieku: częścią przez to właśnie, czego i 
brak, częścią przez to, co z dobrych i słusznych 
ności tego czasu wziął, tylko wyżej podniósł i 
wyłożył. Wreszcie i przez to do współczesnycl 
dobny, że jest wiernym wyrazem ich religijnych 
ności, namiętności i niekonsekwencyi; a jak czas 
w wielkiej mierze dlatego nie zdołał dojśó do 
dziwej reformy politycznej, że się reformą religij 
przątnął i zawikłał, tak on większą część sweg 
wodu i swoją wielką siłę udaremnił i zmarnował, 
to, że naprawę Rzeczypospolitej odłożył na bok, 
dał się mniemanej naprawie wiary i Kościoła. 
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wydaje w roku 1541 pierwszą oracyę de Poena 
(o karze na mężobójstwo). W roku 1643 
Tski Wiernego Poddanego i Oracyę de hello adrer- 
s (o ruszeniu ziemi przeciw Turkom), a Rey 
ismouję między Panem, Wójtem, a Plebanem. 
la Modrzewskiego, te pierwsze jak i jego wiel- 
I o Popraide Rspltej, tem si§ od innych różnią 
wznoszą, że mają na oku głównie to, co by- 
cznym defektem dawnej Polski, zatem naj- 
potrzebow^o rady i naprawy. Polsiia niewy- 
na zupełny całkowity organizm społeczny: to 
z czasem powodem jej politycznej słabości 
dku. Weszła w tę kolej dawno, zaraz gdy jej 
dawnej Piastowskiej dynastyi; w pakcie ko- 
króla Ludwika, złożone są pierwsze zarody 
)j niezależności szlaclity względem króla; 
iej połowie wieku XV-go już wzmaga się jej 
^1 wyłączna przewaga w sprawacli politycz- 
i Olbrachta i Aleksandra objawia się dążnośd 
i nie do społecznego pierwszeństwa lub prze- 
de społecznej wyłączności. Szlachta chce sku- 
ipospolitą w sobie, chce nią być sama, a inne 
narodu odsuwa od samej możności znaczenia 
1, ukróca w słusznych i koniecznych pra- 
oddaństwo włościanina ustala się i staje się 
lem; mieszczanie tracą prawo posiadania zie- 
n prawo piastowania urzędów, reprezentacyi 
h i t. d, Demokracya szlachecka, im silniej- 
sza zupełnego zwycięstwa, tem bardziej {po- 
szechnego prawa czy zjawiska) staje się wy- 
azdrosną, uciążliwą arystokracyą względem 
ieszlacheckich. Zbytecznie mówid, że ta stop- 
ofia dwóch części społecznego organizmu, 
mu rozwinąó tych zasobów siły politycznej, 
j, nawet wojskowej, jakie w sobie miał, 
albo wziąd koniec, albo len organizm ska- 
iemoc. 
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W tem mądroś(5 i zasługa tych ludzi, którzy przy- 
czynę wcześnie widzą i wskazują, a skutki zdaleka 
a trafnie przewidują. Modrzewski jest między nimi 
pierwszym i w swoim wieku najznakomitszym. Jego 
oracye O karbie na męsobójsłwo (pierwsza w roku 1541, 
trzy dalsze w 1543, 45, 46j, wymierzone są przeciw te- 
mu postanowieniu polskiego prawa, według którego ple- 
bejusz za zabicie szlachcica ponosi! karę śmierci, szlach- 
cic za zabicie plebejusza karę pieniężną. Modrzewski 
nie był ani pierwszym ani jedynym, który czul niespra- 
wiedliwoś<5 tego prawa, a skutki jego przewidywał. Już 
Ostroróg w swoim czasie powstawał na tę różnośd 
praw, cho<! zniesienia jej nie domagał się stanowczo. 
Król Zygmunt Stary wprowadził tę aprawg na sejm 
ku 1538, choć bezskutecznie. Ale Modrzewskiemu na- 
leży się ta zasługa i chwała, że mówi o tej sprawie nąj 
wyraźniej i najśmielej, z nagłębszem oburzeniem chrze 
ścijaiiskiego sumienia i politycznego rozumu, że skutki 
tej nierówności praw przewiduje i przepowiada z prze- 
nikliwością i roztropnością, którą dalsze nasze dzieje 
na naszą szkodę stwierdziły. 

Oracye te wystarczyłyby na to, by ten początek 
literatury politycznej XVI wieku kazać uznad za świet- 
ny, i mądry, i szlachetny. Oracya Philaletis PeripateH- 
ci nie jest od nich ważniejsza swoim przedmiotem, nie 
byłaby może zbawienniejszą w skutku (gdyby była 
skutek odniosła); ale była bardziej zadziwiająca, bo 
bardziej wyprzedzająca wszystkie ówczesne pojęcia spo- 
łeczne, nie polskie tylko. Samo chrześcijaństwo wy- 
starczało na to, by naprowadzić na wniosek, że skoro 
dusze ludzkie i życie ludzkie są równe w obliczu Boga, 
to nie godzi się inaczej je cenić i karać w obliczu pra- 
wa. Ale czego Modrzewski u żadnego z dawniejszych 
czy współczesnych, swoich czy obcych, nie znalazł, co 
wydobył z własnego jedynie rozumu i uczucia, to żą- 
danie, żeby stan miejski zachowany był przy swojem 
dawnem prawie posiadania ziemi. Prawo to, odjęte by- 
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lo mieszczanom w roku 1496, a zakaz przypomniany 
i obostrzony teraz, w 1538 i 1542. Modrzewski nazy- 
wa go niesprawiedliwym, okrutnym, niegodziwym. Ogra- 
nicza on ludzi w wolności poprawiania losu i nabywa- 
nia majątku, o co każde państwo owszem dbad powin- 
no; podkopuje samą, zasadę własności, kiedy wyzuwa 
ludzi z dóbr, prawnie nabytych i posiadanych; jest skut- 
kiem brzydkiej chciwości tylko i wzgardliwej niechęci 
jednego stanu przeciw drugiemu, i jest krzywdą, która 
się kiedyś na Królestwie pomści i źle każe o jego przy- 
szłości wróżyd. 

Modrzewski nie żąd a dla mieszczan równości w pra- 
wach politycznych, ale gdy te przywiązane były do 
posiadania ziemi, rzecz prosta, że z niego byłyby z cza- 
sem wyrobiły się i powstały. Wyobraźmy sobie taką 
raożnośd życia i rozwijania się, daną stanowi ''raiejskie- 
mu, wyobraźmy sobie opiekę prawa i sprawiedliwości, 
nadaną ludowi wiejskiemu, a przez takie dwie zmiany 
społeczeństwo polskie mogło było wykształcić? się orga- 
nicznie, zupełnie i potężnie. Te pomysły Modrzewskie- 
go są tak dobroczynne i zbawienne, jak dotąd nie wi- 
dzieliśmy w naszej literaturze, jak lepszych nie zoba- 
czymy i później. Tymi on wyprzedza i przewyższa 
swoje społeczeństwo i swój świat; przez nie jest naj- 
głębszym z naszych statystów XVI wieku. 

Orzechowski od tej głębokości daleki, publicysta 
raczej, niż statysta, przez to właśnie społeczeństwu swo- 
jemu bliższy, zrozumialszy i więcej przez nie słuchany, 
korzysta zręcznie ze szczęśliwego zbiegu okoliczności, 
żeby świetnem wystąpieniem zrobid sobie odrazu wzię- 
tośd, sławę, popularność. Nie potrzebuje na to nawet 
kłamać ani udawać; może mówić to, co na prawdę my- 
śli, bo myśli tak, jak wszyscy. Potrzebuje tylko te my- 
śli i uczucia wspólne, powszechne, wypowiedzieć z mo- 
cą, z życiem, gorąco i namiętnie, a to było mu łatwo, 
bo miał te przymioty w swoim temperamencie i w swo- 
im talencie. Dostrzedz, że Polska wlasnemi rękami psu- 
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je swoj% równowagę i swoją całkowitość 
przez to przygotowuje sobie polityczna slab( 
kaitdeniu umysłowi dostępne, clioć nawet ni 
mu; tego umysł zwykły nie zrozumie, nie ul 
nie przyjmie. Ale to wie i rozumie każdy, 
jest wielkiem niebezpieczeństwem, że wojny i 
wojska i bez pieniędzy; to widzi każdy, że 
starzeje się i niedołężnieje, a królowa fryma 
dami i liche kreatury dopuszcza do wielkiego 
stwie znaczenia. Każdy się na to oburza i k 
śli, na to obliczenie go stad, że jeżeli król mło 
dzie tęgim i dzielnym, to niebezpieczeństwa 
a szkody mogą hyć wielkie. Ktoby im to p 
co właśnie myślą, a powiedział wymowni 
i śmiało, ten mógłby liczyć na to, że cala Po 
ta go z zapałem, jak wyobraziciela swoich ui 
śli, rzecznika swoich potrzeb i pragnień. 

Właśnie na taką chwilę strachu przed 
oburzeń na królową Bonę, oczekiwań od Zygn 
gusta i niepokoju o niego, trafił szczęśliwie ( 
ski. Czy ją świadomie wyzyskał, żeby sobie 
wziętość 1 poparcie, których zaczynał potrze 
był się już wdał w zatargi z biskupem, czy b< 
wyrachowania, ze .szczerego serca, puścił w ś^ 
pierwsze pisma, dziś się to już stanowczo stw 
da; a na stwierdzeniu nawet nie zależy, skon 
jest, że sam na prawdę to myślał, tego żąda 
za dobre, co napisał. Pewnem i to, że tera 
współczesnej Polsce podobać się koniecznie i 

Pierwszem była Eespuhlica Pólona *). N 
w tym wieku nie było napisanem przez Pola) 
retorycznym stylem i talentem, 2 takiem di 



') Nie wydana, ale krążąca w odpisach. Za 
w Tomicianach, znana Ossolińskiemu. Wydnna pr 
niowstiogo, Urickoviana. Kraków 1891. 
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wszystkich ozdobnych i wymownych 

wiek ten podziwiał u starożytnych. Ta- 
go talentu jeszcze Polska u siebie nie by- 
3żeli to mogło, raczej musiało ją olśnid, to 
mogła śmiała otwartość i siła, z jaką autor 
), co po cichu powtarzali wszyscy. Skargi 
ii na świeckich i duchownych dygnitarzy, 
) i inne nadużycia, na (wyraźnie nie wy- 
)wg, wszystko, co słuszne i co niesłuszne, 
lione mniemanie, że w roku 1537 szlach- 
ta pod Lwów, niby na wojnę, a na praw- 
żeby się wyniszczyła z majątków, wszyst- 
! Ówczesny czytał w tej Oracyi, z zapa- 
szym, że wszystko to sam myślał, a ni- 
vspaniałych słowach i okresach nie sly- 
. tych są tam i takie wyrzuty i zarzuty, 
chowskim opinia publiczna nie dzieliła: 
ż z jego głowy, są jego własnością i za- 
3m jak niezwykłego rozumu tak i rozum- 
imu. Pierwszy, to daremnośd, szkodli- 
iczeństwo sejmów, które się schodzą, ga- 
nię uradzą nic i rozchodzą się marnie, nic 

Drugi, ważniejszy, trudniejszy, zwłasz- 
ycze się podatków. Orzechowski mówi 
t niesprawiedliwie i niegodziwie zwalaó 
ościan samych, kiedy oni już robocizną 
i] dosyd się wypłacają. Zważywszy, że 
yski, najśmielszy z naszych statystów 
ledwo o uldze w podatkach natracą, ale 
ie żąda, zważywszy, że nie w Polsce tyl- 

Europie, poddany płacił podatki za wla- 
trzeba Orzechow-ikiemii przyznać, że jego 
nyra tego rodzaju w ówczesnej Polsce, 
;o wieku: jest zupełnym i zaszczytnym 
le też wyjątkiem także i w zawodzie 
tiowskiego, który nigdy już w swoich 
iejszych nie powtarza tego, co było 
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zaszczytem i zasługą największą jego pisma 

szego. 

Fidelis Subditus musiał mied powodzenie j 
wigksze. Napisany z okazyi ożenienia Zygmunta 
sta z Elżbietą, jest on wyrazem wszystkich skarg 
go złe wychowanie, wszystkich żądań, jakie ów 
opinia królowi stawiad sądziła się w prawie. Pr 
w jednem i drugiem, deklamacye niesmaczne i n 
wiedliwe o tyranii i tyranach; twierdzenia niedors 
Jak to naprzykład, że król powinien być męt 
i lepszym od wszystkich poddanych, musiały wy 
się właśnie szlachetnym objawem republikańskiej 
łości i republikańskiej cnoty. Wartości polityczne 
litycznej myśli Subditus va2. mało; ale jest histor 
ciekawy przez to, że daje dobrze poznad wyobi 
ówczesnej Polski o królu i jego obowiązkach, i 
sobie ich wykonywania. Naj rozumniej si, najpow 
si nawet rozumieli, że król nie powinien siedzied t 
cy, ale przejeżdżać się ustawicznie z miejsca m 
sce, żeby wszystko wJasnemi oczyma widział, poz 
i wszystko zaraz naprawiał. 

Służba wojskowa, pełniona na granicach, k 
przez trzy województwa w jednym roku, lo na 
podobno myśl z całej tej książeczki. Nie Orzi 
skiego wyłącznie: była przed nim na sejmach, a 
będzie się powtarzała aż do XVIII wieku; ale lepi 
nic, i szkoda, że nigdy nie wykonana. 

Tureykł to w formie wspaniałych ciceroński 
cyj, broszura, zagrzewająca do wojny z Turkiei 
zdobyciu Budy, padł wielki strach na Polskę i z 
się gwałtowne wołanie o wojnę, Orzechowski 
z niem swój glos i dowodzi (nader błahymi argui 
rai), że zwycięstwo jest łatwe, moc turecka więc 
zorna, niż rzeczywista, wielka koalicya panów eh 
jańskich zrobi się, jak tylko król Zygmunt s 
wszystko ułudne, nierzeczywiste, ale bardzo n 
czytania dła ówczesnej Polski, a miejscami, napr: 
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gdy kreśli niedolę ziemi węgierskiej i nam każe sig 
bat; podobnej, niepospolicie wymowne. 

To pierwsza chwila jego zawodu, pierwsza i szczę- 
śliwsza od następnych. Niebawem jego talent i jego 
zawód zejdzie na manowce, na drogę bez wyjścia, i nie 
przyniesie takiego, jak mógł, pożytku, często nawet za- 
szkodzi. W tym samym roku, co Turcyki, wyszło już 
pierwsze jego pismo niezupełnie prawowierne, De Bnp- 
iismo Huthenorum-, w ślad za tem pójdą inne, powody 
aajść z biskupem, a z tych wywija się całe nieszczęśli- 
we pasmo jego dalszego życia. 

W tym samym jeszcze roku (1643) wydał Rey 
Rosmomę międsy Panem, Wójtem a Plebanetn. Czy niektó- 
re psalmy, wydawane migdzy rokiem 1530 a 1540, by- 
ły przez niego tłómaczone, rzecz nie dowiedziona. Praw- 
dopobna, bo kto tak wiele przez cale życie pisał, ten 
musiał i zacząd wcześniej; dziwneby było, gdyby za- 
czynał dopiero koło lat czterdziestu. Ale, że pewności 
o jego pracach dawniejszych nie mamy, więc Krótką 
Eormowę musimy uważać' za pierwszą. 

Występuje nareszcie ten pierwszy z naszych auto- 
rów, piszących już polskim językiem, ta postad wielce 
■oryginalna, postad szlachcica, który młodośó spędził na 
zbijaniu bąków nad Dniestrem, potem się dworską służ- 
bą bawił, potem gospodarował, wsie kupował, miastecz 
ka zakładał, po zjazdach i biesiadach jeździł, z wesołej 
biesiady śpieszył na sejmik albo na jakiś zbór prote- 
stancki,jadl i pil dobrze, w rubaszne żarty był płodny, 
religijnych nowości ciekawy i łakomy, ciekawy także 
polityki, spraw krajowych, ciekawy i o świecia, o daw- 
nych historyach coś wiedzieć; za młodu nieuk, próż- 
niak i psotnik, później gospodarz, sejraikowicz, przy 
okazyi teolog i kontrowersista, z pociągiem do nauk 
i literatury, na starość moralista, filozof praktyczny, 
Rey, koncentruje w sobie wszystkie niemal kierunki 
-ówczesnego życia polskiego i odbija wiernie wiele ry- 
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SÓW polskiego charakteru. W tym umyśle pierw( 
naiwnym, którego dominująca własnością jest ros 
chłopski rozum, który się między ludźmi troci 
krzesał, ale się niewiele naprawdę wyuczył, odb 
wszystko, czem się ówczesna Polska zajmowała, 
myślaJa, mówiJa, pisała. Życie na pół ziemiańsii 
pół publiczne, wychowanie dworskie, jak wszy 
wifkszośd chwyta ciekawie nowości religijne, ■ 
dym domu szlacheckim na każdym zjeździe pn 
się dysputy teologiczne, decyduje się gospodarsl 
zumera, kto raa słuszność, czy Papież czy 
a zwłaszcza z wielką przyjemnością wygaduje 
księży, wypomina się wszystkie wielkie zgoi 
i drobne anegdotki, o jakich kto słyszał lub -wi 
Rey tak samo. Puszcza się śmiało na pole teo 
ne, ale widocznie dobrze wie tylko .jedno, to j 
ten lub ów proboszcz miał złe obyczaje, ten bisk 
chciwy, ten przeor lub opat miał dobrą kuchnię 
wnicę. Polska ówczesna chciwa jest nauki, admin 
rożytnośó, wierzy w nią naiwnie, ale w tem s 
pragnieniu oświaty dba więcej o ilośd i latwoś 
o jakośó i pewnoś<5; Rey, zamlodu nieuk, późniei 
odbić czas stracony, uczy się na gwałt, czyfa, ( 
wiadomości, zbogaca sobie głowę różnerai nas 
mi, różnemi powierzchownemi wiadomościami o i 
kiem, wstydzi sig niewiadomości; ale kiedy już i 
ignorantem, wigcej od siebie nie żąda. Jest on 
Polaka XVI-go wieku, Polaka na pół oświecone; 
Kochanowski naprzykład jest typem Polaka w; 
conego jak najwyżej. Reprezentuje on poziom i 
wy większości, i przez to jest bardzo ciekawym 
czającym; a przez swoją oryginalność, przez tę wi 
fizyognomię, złożoną z rozsądku, poczciwości, 
ności, naiwności, podoba się, nabiera wdzięku, z; 
rozbraja i znajduje łaskę w oczach potomności. 
cześni poważali go wysoko, byli mu wdzięczni 
że pisał po polsku, nazywali swoim Enneuszem. '. 
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torani, mamy te same powody do wdzięczności wzglę- 
dem niego, ale oryginalność człowieka usposabia nas 
może zbyt przychylnie dla pisarza. W zdrowym roz- 
sądku Reya widzimy jakąś instynktową, ale głęboką 
znajomość człowieka i świata, w jego rubaszności upa- 
trujemy dowcip: najczęściej zdrowy rozsądek, zdrowy 
niezaprzeczenie, pomysłów nowych, głębszych i wla- 
snycli nie wydaje, a dowcip jest typowym istotnie, ale 
prawie zawsze grubym tylko i płaskim konceptem. 

Nie trzeba Reya poetyzować, ani patrzeć na niego 
przez szkła powiększające. Taki, jak jest, ma on ogrom- 
ną zasługę przez to, że pierwszy zaczął naprawdę pisać po 
polsku; ogromną wartość przez to, że daje poznać, jak 
może żaden inny w tym czasie, pojęcia i uczucia swego 
społeczeństwa^ jego obyczaj, stopień jego oświaty, rodzaj 
jego umysłów. Historycznie bardzo ciekawy, ze stanowi- 
ska literackiego jest Rey bardzo ważny i znaczący, jako 
wyraz już dojrzały tej potrzeby pisania po polsku, któ- 
ra się przed nim nieśmiało objawia, i jako ten, który 
pismami swemi daje popęd, przykład, zapewne i uła- 
twienie, innym. Ale przesadą byłoby przypisywać mu 
umysł genialny, a nawet wielki talent. Talent ten jest 
oczywiście, i w prozie okazuje się niem^ym, oryginal- 
nym; w poezyi za to słabym. 

Taką cechę ma już pierwsze jego dzieło. Rozmowa 
Panas Wójtem i Plebanem. Jeżeli zechcemy uważać ją 
za satyrę, to musielibyśmy wytknąć jej brak dowcipu 
i ironii; jeżeli za tendencyjną polityczną broszurę, to 
brak konkluzyi, wniosku, rady. W jednym czy w dru- 
gim przypadku, wypadnie stwierdzić, że wiersz jej jest 
bardzo niedołężny, w stylu, a nawet w rymach nie wy- 
robiony. Ale jeżeli popatrzymy na Hozmowąj jako na 
zabytek historyczny, na świadectwo czasu, to wtedy 
wartość jej okaże się inną i znaczną. Cokolwiek w owym 
czasie zarzucał i wytykał stan duchowny świeckiemu, 
świecki duchownemu, a włościański duchownemu i szla- 
checkiemu, to w tej książeczce jest, z dodatkiem jesz- 
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cze tego, co formujący się, jeszcze nie zupełnie goto- 
wy protestantyzm myśli i mówi o Kościele i księżach. 

Chwyta sig na gorącym uczynku, trzyma się za puls 
ówczesną bieżącą opinię, w różnych jej odcieniach 
i w różnych warstwach narodu. Widzi się, jak i dlacze- 
go ona chyli się ku nowościom religijnym u szlachty, 
ku biernej i zrezygnowanej, ale głębokiej niechęci u wło- 
ścian; widzi się, w słowach plebana, czego jednym i dru- 
gim brak, żeby byH tacy, jak Pan Bóg przykazał, a ksiądz 
w jego imieniu naucza. 

Ta forma satyry, którą Hey może przejął z Nie- 
miec, gdzie uprawiana była bardzo pilnie, zwłaszcza 
przez protestantów, musiała się podobad i mie<5 powo- 
dzenie, skoro nasz pisarz nie jeden raz jej używa. My 
zarzucamy jej, że nie jest dośd satyrą; ma trafną obser- 
wacyę, ma zdrowe nauki, ale nie ma sarkazmu. Mora- 
lizuje i naucza: nie wyśmiewa, ani gromi. Współcześni 
nie żądali tak wiele: wystarczało im spostrzeżenie praw- 
dziwe i nauka moralna. Mnożą się toż dyalogi Reya, 
wszystkie z dążnością satyryczną i raoralizującą, a z wy- 
raźniejszym może, niż w owym pierwszym, pierwiast- 
kiem i charakterem satyrycznym. Przypisywana Reyo- 
wi, jeżeli nie z zupełną pewnością, to z wielkiem praw- 
dopodobieiistwera, Rozmowa Gęsi z Kurem, Lwa ^ Kogu- 
tem, i t. d. ma satyrycznego pierwiastku więcej. Odno- 
si się widocznie do pewnych szczególnych zdarzeń i lu- 
dzi: byłaby bardzo zajmująca, gdyby dziś po wiekach 
odgadnąć się dało, kogo autor miał na myśli. To wszak- 
że nie jest zupełnie jasnem, i da się różnie tlómaczyd. 
Znaczenie niewątpliwe, a zarazem najwięcej satyrycz- 
nego charakteru i złośliwości, ma bezimienna, wydana 
przez J. Korzeniowskiego (1886) ReecspospoUta, tułająca 
się po świecie i narzekająca, że nikt o nią nie dba. Pi- 
sana w roku 1649, jest przedsejmowym paszkwilem na 
króla, jego małżeństwo i jego stronników. 

Czy Ż}[wot Jozefa {1645) jest dziełem Reya? Nie- 
którzy maj4 to za rzecz wątpliwą. My nie; ale rozstrzy- 

Sl. TarnoatkL „LltwalarŁ" T. I 7 



.Google 



HlgTORYA LITERATURY P OLSKIEJ. 

; nie przyznajemy sobie prawa. W każdym razie jest 

3(>zef rzeczą ciekawą. Przerobiony z niemieckich 
cińskich dyalogów (Greffa, Crocusa, Garta i Diethe- 

jak dowiódJ Nehring i Bruchnalski), długi ten wier- 
wany dyalog układem i budową trzyma się jeszcze 
dniowiecznych Misteryów, bez komicznych interme- 
iw tylko; możemy przypuszczali, że te, które się 
nas w owym czasie odgrywały, mogły być do niego 
lobne. Stylem i wierszem podobny jest do tego 
atniego zabytku Misteryów, jakim jest Rzeź Niewi- 
tek w znanej nam dzisiejszej szopce. Jest w tym ję- 
;u i stylu niezaprzeczenie coś rodzimego, pierwotne- 

ludowego, pomimo rozwlekłości, zwłaszcza w ihwi- 
h i przemowach patetycznych, która psuje ten cha- 
ter pierwotnej naiwnej prostoty. Życia bardzo ma- 

ale chwilami jednak jest; głównie a prawie wyłącznie 
tych rozmowach, gdzie autor mógł pomagać sobie 
1, co widział lub słyszał, co znał z życia. Scena na- 
yklad, w której Haushnecht sam do siebie mówi 
/arcie, co myśli o Putyfarowej, a ona podsłuchuje 
a to go z domu wypędza, jest niewątpliwie najciekaw- 

z całego dyalogu. Ale można także przypuszczać, 
pierwsza rozmowa Zefiry z konfidentką Achizą {niby 
ira i Oenona) mogła się nieraz zdarzać w czasach 
ya, między młodą mężatką, szlacheckiego lub.miej- 
ego stanu, a jaką starszą i więcej zepsutą przyjaciół- 
Narzekanie Racheli, gdy się dowiedziała o mnie- 
nej śmierci Józefa, także nie jest bez charakteru, 
podobny sposób opłakują dziś jeszcze swoich zmar- 
h wiejskie niewiasty. 

Zmiany znaczne idą po sobie szybko, w latach 
długich. Nowe nauki religijne szerzą się i zagłębia- 

nabierają konsystencyi, organizują się. Drukarnie 
az częściej i liczniej wypuszczają książki i broszury, 
tace tej propagandzie. Po stronie drugiej wpraw- 
e zaczynają się ukazywać pisma Hozyusza, pierwsze 
)mera, oznaki i początki późniejszej obrony, ale fama 
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nie może wstrzymać naporu wzbierającego prądu. P 
testantyzm, a przynajmniej opozycya przeciw Kość 

łowi, wyrabia sobie główną kwaterę w Krakowie, i 
staje sztab główny, który wskazuje cele, kieruje k 
kami, łączy usiłowania, a swoją wiarę w Lutra i B 
lanclitona afirmuje coraz otwarciej, coraz energiczni 
Zyskuje też coraz więcej ochotników i rekrutów m 
dzy ogółem szlachty, pozyskuje i znakomite siły. W t; 
sztabie głównym jest Jakób Przyłuski i Andrzej Tr: 
cieski, jest i Modrzewski, i jest nie tak uczony i gigi 
ki, ale łatwiej na ogól działający Rey. Wszyscy i 
zapewne nie myślą jeszcze odrywali się od Koście 
tylko chcą i mają nadzieję nawrocie go do tego, co 
rai mają za dobre, i poprawie; niemniej niechęć do t 
ścioła rośnie, staje się wyraźniejszą, namiętni ej szą, a 
propaganda śmielszą i czynniejszą. 

Służy jej Modrzewski. Pismo jego De Legatis 
concilhtm miłtendis, powstałe w chwili, kiedy zapow 
dziany, a odkładany Sobór Powszechny miał się zebi 
w Bolonii (1546J, jest bardzo ciekawe i charakterysty' 
ne. Oznacza ono, o ile już oddalili się ci przyszli dy: 
denci od Kościoła, i wskazuje, jak wyobrażali sol 
jego przyszłość, w jakim kościele chcieliby, i zapew 
spodziewali się pozostać. Sobór Powszechny ma ] 
dług Modrzewskiego, i podług tej opinii polskiej, kt( 
on wyobraża, składać się nie z katolików samych, j 
ze wszystkich wyznań chrześcijańskich Myśl tę s] 
tyka się w owym czasie nieraz, u prawdziwych i zup 
nych katolików; rodzi ją nadzieja pojednania. Sobór i 
wychodzić z powszechnego głosowania wszystkich wi 
nych, które następnie przez dwu i trzystopniowe m 
bory, wysyła trzech posłów. Sobór ten ma się wpra 
dzie odbywad pod powagą Papieża: ale równośd głti 
przyznana świeckim i duchownym, aledyskusyao wszy 
kich artykułach wiary, która może się skończyć ok 
ślgniem dogmatu, zgodnem z nauką Kościoła lub 
przeciwnem, wszystko to dowodzi, że autor zamian 
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m sięga głęboko nietylko w konstytucyę Kościoła, 
Lawet w samą jego naukę. Byd może, nawet praw- 
dobne, że oni nie zdają sobie jasno sprawy z tego, 
)bi%, ze skutku i kresu tego, co przedsiębiorą; ma- 

szczerze o naprawie Kościoła i o zjednoczeniu 
aścijaństwa, a tego nie widz^, że rozbijają jego 
oió i zmieniają samą jego naturę, 

Rey w tych latacłi milczy, przynajmniej nie dru- 
; w cichości tylko postępuje zapewne dalej na dy- 
nckiej drodze i przygotowuje się do tej roli czyn- 
wypędzania księży, zabierania kościołów, zakłada- 
iborów, wjdkiej niebawem występuje. Orzechow- 
ie reprezentuje wzmagającego się protestantyzmu; 
kiwnie, występuje w obroye Kościoła (EccJesiae con- 
Lutherum defensio i Pro Ecclesia ChrisH 1546), Ale 
jraźa on inny pierwiastek zaburzenia, inną właści- 
i swego czasu: namiętność, wolę, upór człowieka, 
esiony nad wszystkie waględy i prawa, mdywidual- 
wybtyałą i nie rozumiejącą, żeby cokolwiek mo- 
jej nie ustąpić. 

Szarpie sig ten ksiądz w więzach, które mu stan 
owny nałożył, a jego temperament gwałtowny 

mu niespoczą<5, dopóki się z tych wigzów nie wy- 

Nie zupełnie można mu wierzyć, kiedy mówi 

)\e, że był przez ojca zmuszony do przyjęcia świę- 

kapłańskich. Człowiek trzydziestoletni, a jeszcze 
iiem jak jego usposobieniem, nie łatwo daje się 
iić. Przypuszczać więc można, że się na stan du- 
'ny godził; ale to pewna, że sig z nim nie chciał 
zić. Bezżeństwo księży ciążyło na nim swoją 
iięgą, a nauki protestantów, których sig nasłuchał 
ilodu, a zle obyczaje wielu bezżennych kapłanów 
:y mu wmawiać w siebie, że celibat jest dla dusz 
lich i dla Kościoła zgubny. Ztąd, może po części 
•wi, skoro matka była Rusinka, sympatya do grec- 

cerkwi, która ksigżom pozwala sig żenić. Ztąd, 
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W piśmie o Chrscie Riisinów, wykrętne dowidzenie, że 
między tą cerkwią a Kościołem różnic niema i że tyl- 
ko pycha rzymska zmusiła Greków do oderwania się 
od jedności, Szczerem to twierdzenie byt! nie mogło, 
bo Orzecliowski ignorantem nie był i nie mógł tak nie 
znad historyi Kościoła, iżby nie wiedział, jak powstał 
rozdział kościołów. Pismo podpadło, jak podpaśd mu- 
siało, pod cenzury biskupie. Autor się poddał, obiecał 
poprawę. Ale niebawem wyszło w świat drugie pismo. 
De Cnelibatu. Czy istotnie, jak sig przed sądem bisku- 
pim tłómaczył, podstępnie, bez jego wiedzy i woli wy- 
drukowane? Można wątpić, znając jego usposobienie 
i postępowanie. Ale jakkolwiekbądi, nie mogło byd 
inaczej, jak że władza kościelna musiała wystąpid prze- 
ciw książce, uderzającej namiętnie na karność kościel- 
ną, i autora jej pozwać przed swój sąd. Ten skończył 
■ się spokojnie, i jak się zdawało, szczęśliwie, lekką karą 
na obwinionego i jego obietnicą poprawy (1547). Ale 
już zatarg z biskupem przybrał charakter ostrzejszy 
i stały; już Orzechowski jest na tej drodze, Ittóra przez 
przekręcanie i paradoks, przez namiętność i upór, do- 
prowadzi go do ożenienia. 

Tak wyglądała, do takiej miary doszła, literatura 
polska, kiedy wiek XVI kończył swoją pierwszą poło- 
wę. Była zaledwo w początkach; ale była już bardzo 
przejęta starożytną filozofią i nauką, była w związku 
żywym z wspólczesnemi sprawami europejskiego świa- 
ta, była odbiciem już dośó wielostronnem polskiego 
usposobienia, życia i oświaty, z tem życiem wchodziła 
w związek coraz żywszy, i z niego coraz więcej so- 
ków żywotnych czerpała, bo zaczęła używać własne- 
go języka i używać go do dzieł, przeznaczonych dla 
czytelnika wykształconego. Wreszcie, miała na swoje 
usługi pisarzy prawdziwie znakomitych. 

A wtedy, w roku 1548 „I-go kwietnia w dzień 
Wielkiej Nocy o saraę wielką Mszę," umierał w Kra- 
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;owie na Zamku król Zygmunt Stary. Zgon jego 
płakiwali, a cnoty sławili w pigknych oracyaeh bi- 
kup Maciejowski, Kromer, Orzechowski. Ale z tym 
gonem i z panowaniem króla młodego nastał no- ' 
ly zwrot w dziejach Polski i w dziejach jej lite- 
atury. 
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ROZDZIAŁ III. 

(1548— 1557J. 

1. Sprawa królewskiego małżeństwa. Sprawa i pisma Or: 

chowskiego. Marycki. Modrzewskiego Poprami RteeaypoapoU 

Statut Przjtuskiego. II. Historya Kromera. AnnaU Orzecha 

skiego. Reya Wiserunet. Występuje Kochanowski, 
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Sprawa królewskiego" malieóstwa.I Sprawa i pisma Orzec 
skiego. Marycki, Modrzewskiego Popraton Bzyltej. Statut 
łuBkiego. 

Przez pierwszych parę lat góruje nad wszyst 
sprawa królewskiego małżeństwa. Religijne i 
tyczne dąZenia i pomysły wzbierają, i niebawem 
zwą się z podwojoną, siląj ale naj razie zagluszoi 
gwarem, podniesionym około Barbary. Każdy int 
i każda namiętność, znajduje w tej sprawie wyg 
przyczepkę, z nią się łączy, żeby, trafiając w pa 
oy ton uczucia i opinii, wtórując mu i podnoszi 
wyżej, zyskać wziętośc, popularnośó i z tą pomocą 
fi<5 do swego celu. 

Tak Orzechowski. Zaledwo gruchła po całej 
sce wieśd o ożenieniu króla, i wywołała gniew, ob 
nie, wzburzenie umysłów, puścił w świat drugą ■ 
Wiernego^ Poddanego. Czy ona była drukowaną, a 
niej wycofywaną z obiegu i niszczoną, czy też ro 
dziła się w rękopiśmiennych tylko kopiach '}, ws 
ko jedno. Pisemko musiało mieć wielkie powodz 
a królowi wiele szkodzid, skoro ten przykazał i 
chowskiemu ściągać rozpuszczone po świecie egz 



iil>dit«sa, dziś znane, jest z r 
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larze. Co. dó treści politycznej, ta druga czgść Sti^-di- 
tusa jest powtórzeniem pierwszej z roku 1543, innemi 
słowami tylko. Nowem jest w niej to, co się odnosi 
do królewskiego małżeństwa. Orzechowski udaje, ja- 
koby o niem nie wiedział, co jest trudnera do uwie- 
rzenia, skoro cala Polska trzęsła się od roku t% wiado- 
mością i dodawanymi do niej komentarzami. Upomi- 
na tylko króla uroczyście (a złośliwie), żeby się powtór- 
nie ożenił, i to tak godnie, tak świetnie, jak za pierw- 
szym razem. Gdyby go uwiodła miłość, która zgubiła 
Troję, która nieszczęśliwą Dido przyprawiła o śmierć, 
która niejednego dobrego króla zmieniła w tyrana, to 
zgubi królestwo i siebie. 

■ Ta apostrofa i groźba dla króla, która musiała po- 
dobać się rozjątrzonej przeciw niemu opinii, schodzi się 
z nowem a groźnem zawikłaniem w położeniu autora. 
Orzechowski, który po cenzurach na Chrzest Rusinów 
i na De. Codibatu, przyrzekł karności kościelnej pilnie 
przestrzegać, teraz nietylko głośno i publicznie pochwa- 
lał mniemane ożenienie się księdza Walentego probosz- 
cza z Chrzczonowa, ale, na sejmiku w Wiszni zapowiadał 
wręcz, że się sam lada dzień ożeni. Biskup Dziaduski 
pozwał go przed swój sąd. Chodziło więc o to, żeby 
mieć opinię po sobie, na swojem postawić, biskupa za- 
straszyć potężnem poparciem, i sprawę wygrać. Łatwo 
być może, że Orzechowski szczerze był oburzony mał- 
żeństwem królewskiem, że wierzył, jak bardzo wielu, 
w krzywdzące pogłoski o Barbarze; niemniej pewnem 
się wydaje, że zręcznie chwycił w lot dobrą sposob- 
ność, żeby, występując jako rzecznik i obrońca po- 
wszechnej opinii, zyskać jej względy i poparcie dla 
siebie. 

Zupełnie już widocznym jest ten cel w drugiem 
jego pisemku o tej sprawie, w tem, które Ossoliński 
znał pod tytułem De Obseuro Regis Muirimonio, a Ko- 
rzeniowski wydal jako Oracyę ad Eąuites Majoris Po- 
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hniae '). Paszkwil niegodny, nawet gdyby byl pr 
dziwym i słusznym; obelżywy w najwyższym stof 
dla Barbary, dla jej matki i braci, dla jej mgża 
leśny nad wszelki wyraz, rzucony byl między szlac 
w roku 1550, przed owym sejmem, na którym miata 
toczyi! sprawa małżeństwa, na który miała przyjść 1 
że sprawa Orzechowskiego z biskupem. Wielkie w 
kończeniu pochwały arcykaięcia Maksymiliana, mi 
byc ukrytą, groźbą dla króla: jeżeli małżeństwa 
zerwie, będzie musiał złożyć koronę^ następca lep 
od niego jest już upatrzony. 

Orzechowski tak istotnie pociągnął i podbił < 
nię że biskupi z obawy gorszych zaburzeń wstrzyr 
się od sądzenia sprawy. Poprzestali na przyrzecze 
oskarżonego, że się nie ożeni, aż jak z Rzymu dosts 
na to pozwolenie. 

Przyrzekł: w początkach roku 1551 już się (ni 
ożenił.. Wtedy biskup nie mógł już zrobić nic ir 
go, jak wydać wyrok, Skaz^ Orzechowskiego na' 
gnanie z dyecezyi, na utratę wszystkich beneficj 
kościelnych i na utralę czci. Wyrok ten poprawił ji 
cze sprawę Orzechowskiego u szlachty. Protestu 
musieli i tak stać po jego stronie; ale stanęli po : 
teraz i katolicy także. Gdyby sądy duchowne mi 
szlachcica pozbawiać czci, to co staćby się mogło? J 
nie byłby już pewnym, czy nie będzie od niej o> 
dzonyra! Burza podniosła się taka, że biskupi mu; 
się. cofnąć. Sprawa została w zawieszeniu, aż do i 
su, kiedyby Rzym małżeństwo Orzechowskiego ui 
za ważne, lub je pofępil. 

W tej chwili, tak dla siebie ważnej, napisał O 
chowski swój Lisi do Papieia JuUussa III, W L'< 
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domaga się uznania swego małżeństwa, a w prze- 
jyin razie grozi oderwaniem Polski od Kościoła, 
ga Papieżowi, że choćby go i skazał i wyklął, to 
I w Polsce na wolnym szlachcicu wyroku jego nie 
Loiia- Dowodzi sofistycznie, że miał prawo się oże- 
i żeniąc się, zrobi! dobrze, bo św, Pawef mówi 
us est nubere, quam uri, a on nierządne życie ujął 
arby św. małżeńskiego stanu. Że on, jako ksiądz, Sa- 
nentu małżeństwa przyjraowa(i nie mógł, to pomija, 
gdyby tego względu nie widział, jak gdyby on wcale 
istniał. Ale nie dośtó mu na takiem wyłamaniu się 
jścielnej karności: rzuca sig zuchwale na Kościół 
, na jego artykuły wiary. Papieży dawniejszych 
iwszych Iży ostatnimi słowami, niewolę rz3'raską 
jrwa gorszą od tureckiej, a wreszcie, co najciekaw- 
z urąganiem oświadcza Papieżowi, że ludzie śmie- 
ię już ze spowiedzi i innych podobnych wymysłów, 
Tozumieli, że to wszystko „matactwa," któremi się 
itych ludzi oszukuje i w strachu a posłuszeństwie 
ma. 

List ten jest szczytem zuchwalstwa, niefconse- 
incyi, sofistycznego przekręcania, i namiętności, na 
ystko zaślepioiiej, a szalejącej w swoim uporze, 
ez to wszystko jest bardzo charakterystycznym, ja- 
trótki, ale doskonały wyraz wszystkich złych stron 
ad Orzechowskiego. 

Nie on sam jeden przecież wypełnia całą litera- 
! z pierwszych lat Zygmunta Augusta. W roku 1551 
ihodzi małe, szanowne dziełko Maryckiego De Scho- 
seu Academiis, jedyne, jakie w tym wieku mamy 
ącznie sprawom szkól poświęcone. Uczony profe- 
Akademii krakowskiej, w tych latach najpoważ- 
szy może w jej gronie, ze stopniowego, a coraz wi- 
zniejszego jej upadku wziął zda się pochop do na- 
mia tej książki, której celem jest podniesienie nau- 

oświaty w Polsce. Żąda on, żeby rząd wziął szko- 
pod swój dozór i opiekę, żeby nauczyciele mieli 
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płacę, bo przy tej, która jest, utrzy; 
się prawie nie mogą; żąda, żeby szkoły średnie, {m 
cipales) były ściślej dozorowane, a uczniów swoicli 
na pokaz i pozór tyllto, ale naprawdę uczyły. Całki 
tego, a dopieroż nowego programu organizacyi wyi 
wania, ctio(5by tylko zmienionego planu nauk i roz 
du ich na lata, niema; nauka zostaje, jaką była, i 
sadza się w szkołach średnich na filologii, w Akade 
na filologii i filozofii (Arystotelesa). Czego kolw 
przecież brak, to autor ma zasługę, a książka ■ł 
tość, przez to, że zwraca uwagę ogółu na sprawę 
chowania, że się o nią gorliwie troszczy, że jest w I 
rodzaju pierwszą, a na długie czasy jedyną. 

Dlatego należaia jej się zaszczytna wzmiar 
Ale po tej krótkiej wzmiance przejś(! jest pilno 
dzieła naprawdę wielkiego, do takiego, które jest cl 
bą jedną z najświetniejszych naszej literatury 1 
wieku, a szczytem i koroną jednej jej gałęzi. W 1 
samym roku 1651 wyszło po raz pierwszy dzieło ! 
drzewskiego De Eepublica Emendanda. 

Te niedostatecznie określone i wyrobione, ale 
ne instynkty i popędy, które pchają ówczesne sp' 
czeństwo polskie do jakiejś poprawy Rzeczypospoli 
znajdują wyraz może najpoważniejszy -w książce 
drzewskiego, która nosi ten tytuł. Nie bez żalu pi 
chodzi wyznad, że wszystkie działania i uchwały 
mów, ile ich było przez ciąg tego egzekucyjnego okrt 
nie wyd^y na polu praktycznem nic, coby było 
calkowitem i tak dobrze rozważonem, jak jest nap 
teoryi reforma, w tem dziele opisana. Jest ono nit 
wodnie skutkiem i wyrazem tego dążenia opinii do 
kiejś zmiany i naprawy, tego uczucia, że jakaś j 
konieczną. Tu zbiegają się i układają w porządku 
żądania reorganizacyi wojska, skarbu, sprawiedliwo 
które powtarzają się od lat przeszło dwudziestu nai 
mach, a doraźnie odzywają w ulotnych polityczn; 
pismach. Tu {na pierwszem niemal miejscu) szcze 
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{& na pozór, ale w rzeczy i w skutkach bardzo za- 
Inicza kwestya kary śmierci za wszelkie mężobój- 
ro; tu wystgpuje i ta druga, politycznie niezmiernie 
żna (a nieszczęściem niedośd powtarzana i roztrzą- 
la), jak wschodnie kresowe województwa zabezpie- 
r6 od tatarskioh najazdów. Tu znajdą się i te re- 
my ekonomicznej lub policyjnej natury, o których 
iBto mowa jest na sejmach; tu i na wychowanie pu- 
czne zwróconajest uwaga; i wreszcie to, co wspól- 
iśnie przede wszystkiem zajmowjdo umysły, sprawa 
igijna, zmiana wiary i organizacyi Kościoła, znajdu- 
wyraz, który można uważaó za skład pojęó i żądań 
skich zwolenników reformacyi '}. 

Jakież są te pomysły najważniejsze, najlepsze, 
ire każą uważać Modrzewskiego za umysł bardzo 
pospolity, a jego dzieło za pierwsze i naczelne w na- 
j literaturze politycznej, za jedno z głębokich i świet- 
ch w całej ówczesnej literaturze politycznej, a pod 
jednym względem za wyprzedzające swój czas 
laród? 

W szczegóły wdawać się tu nie można: nie star- 
'łoby miejsca. Krótko zatem wyliczamy tylko te 
Tiysły, które autorowi przynoszą największą chwalę, 
'olsce mogJy przynieść największy pożytek. 

Do takich należy w księdze pierwszej (o obycza- 
h) żądanie, żeby król o swoich poddanych wszel- 
go stanu jednako dbał i starał się o „porównanie 
gdzy nimi," nie, ze strony majątku, urzędu lub do- 
jeństwa, ale przez pielęgnowanie wzajemnej ży- 
iwości, zgodnego usposobienia. Środek, na to wy- 
eziony, nie mógłby wyśtarczyó: jest nim tylko 
;hwała lub nagana królewska, Ale w żądaniu sa- 
m tkwi głęboka znajomośó wrodzonych wad pol- 
ego spoleczetlstwa i trafne przewidzenie, że ta 



Ten ustęp wyjgty z książki Pisane 2'ołitijczni XVI u 



^dbyGooglc 



MODRZEWeSlEGO POPRAWA RZECZ YP08P0Łn.'E.T. 95 

społeczna niezgoda może się na niem kiedyś po- 
mścić. 

Prawo uchwalania podatków przez obywateli, zna- 
ne było wiekom średnim, a w Polsce nie przestało ni- 
gdj' byd wykonywanem; w reszcie Europy znikło dopie 
ro, gdy w ślad za reformacyą przyszła zasada wszechwła- 
dzy państwa, wcielonego podówczas w absolutnego mo 
narclię. Tem żądaniem więo nie wyprzedza Prycz swe- 
go kraju lub innych, ale staje już wyżej od współcześni 
go społeczeństwa polskiego, gdy żąda odpowiedzialności 
urzędników i uporządkowania administracyi, przez po 
dział spraw między cztery główne dobrze określone urzę- 
dy (po dzisiejszemu ministerya). 2ąda dalej, i to dośd sta- 
nowczo, zniesienia monopolów; żąda wolności słowa (nie 
wspominając o druku). Dba o porządek i bezpieczeństwo, 
i domaga się praw ścisłych a wykonywanych, co do dróg, 
mostów, szpitali, domów przytułku i pracy dla ubogich, 
cen targowych, zabezpieczenia od ognia. Nie posuwa 
się do wyraźnego żądania, iżby ludzie nieszlacheckiego 
stanu byli przypuszczani do urzędów, ale tak dobitnie 
i wymownie dowodzi, że za zdolnością i prawością nie 
za urodzeniem miałby iść urząd, że widocznie i to po- 
równanie ma na myśli, i tego pragnąłby dla Polski. 

Księga druga o Prawach, zawiera te najistotniejsze 
podstawne warunki równowagi społecznej, których brak 
stal sig niemocą Polski i jej nieszczęściem, a których 
przywrócenie mogło zmienió caią kolej jej losów. Dlate- 
go tę księgę uważaó należy za najważniejszą i najchwa- 
lebniejszą w całem dziele, owszem w całym zawodzie 
Modrzewskiego. Takie pomysły są dwa. Pierwszy „znieść 
praw i karania różność," czyli znieśd to prawo, które 
karze grzywną i wieżą zabójstwo, popełnione przez 
szlachcica, a śmiercią zabójstwo, popełnione przez ple- 
bejusza. Ta nierówność, to płacenie gtów pieniędzmi, 
musi rodzid waśnie i nienawiści i srodze się kiedyś na 
Rzpltej odbije. 

Pomysł drugi, to zniesienie jurysdykcyi pana nad 
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a oddanie tego pod sądy zwyczajne. Nie 
u6 i tlómaezyó, 4e zmiana w tych dwóch 
ogła zmienid i poprawić cały stan spotecz- 

icz tego żąda Modrzewski i dobrej admini- 
iwiedliwości, a mianowicie: zniesienia roz- 
iW i sądów, a zaprowadzenia tego samego 
;h samych sądów dla wszystkich; ułożenia 
kodeksu; wreszcie zdjęcia z króla i sejmu 
sądzenia spraw, a ustanowienia osobnego, 
ybieralnego trybunału. Myśl ta, znacznie 
ih latach rozpowszechniona, stała się rze- 
; w lat trzydzieści później, za Batorego, 
Se wielką różnicą, że Modrzewski chce try- 
ieralnego, ale przez wszystkie stany, kiedy 
późniejszy trybunał .był wyłącznie Szla- 

i księga, o Wojnie, zaczyna od pięknego roz- 
ojny godziwej, a złej. Pierwsza prowadzi 
Dny, obrony wiary, albo wolności i całości 
ga dla zdobyczy i żądzy panowania. Każda 
lieszczęściem, i dlatego slusznieby było za- 
|dy polubowne, kióre w razie sporu mię- 

chrześcijaóskimi, miałyby wojnę usuwad. 
na jest konieczną, a godziwą, wtedy dobry 
szystko w niej poswięció winien. 

dla bezpieczeństwa Rzpltej potrzebne by- 
ieczenie ziem ukrainnych, przez zakładanie 
onij rycerskich. Dalej biegłość i karność 

pierwszej służyć ma kolejna służba szlach- 
ch pogranicznych, coroczne ćwiczenia i tu- 
szcie szkoły dla wojskowych. Do drugiej 

ciągnieniu {szybka, dobrze uorganizowana 
ywamy mobilizacya), zarzucenie niepotrzeb- 
)wych bagażów, wozów, pachołków i ,t. d., 
;or, trzymający żołnierza w karbach, żeby 
pić, grabić, ludzi krzywdzić. 
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Ale wojsko, żeby nawet najlepsze, nie zape 
zwycięstwa, jeżeli nie ma czerń się utrzymać. Dlat 
pierwszym warunkiem dobrej organizaeyi wojsko 
jest dobrze uporządkowany skarb. Podaje tu Fn 
rzecz u nas bardzo rzadka, całkowity plan taki 
urządzenia skarbu; nie swój własny, jak mówi, ale i 
masa Łaskiego. Oto jego główne zasady: 

Funduszem zakładowym skarbu ma być opł 
jaką mu składa każdy obywatel, kiedy obejmuje s' 
majątek, raz w życiu, mianowicie połowę rocznego 
chodu. Kmiecie i mieszczanie, posiadający role, 
składają tej opłaty, pierwsi dlatego, że ich praca 
jest objęta dochodem dziedziców; drudzy dlatego, 
ich role są małe, więc z opłaty nie wieleby skarb< 
przyszło. Dalej, co roku, płacą wszyscy, z wyjątki 
kmieci znowu, dwadzieścia procent od swego dochc 
Skarb taki nietylko wystarczyłby na utrzymanie ^ 
ska i na opłacanie sędziów (przy trybunale), ale 
kazywalby znaczne zwyżki. Te za procentem czt 
lub pięć od sta, mogłyby się wypożyczać ludziom \ 
watnym, a nawet miastom, z tyra warunkiem, że w 
glej potrzebie Rzeczypospolitej, 'pożyczka musiał 
być na każde zawołanie zwróconą. Ten instytut 1 
dytowy, nazwany przez autora Górą Zbożności, a i 
żony na wzór włoski (Mons Pietatis), jest zadziwiaj 
na swój czas, a mógł się okazać tak korzystnym 
my dziś mamy prawo mieć wielki żal do współc 
nych, że sig na tej organizaeyi skarbu i kredytu 
znać nie umieli. 

Księga o Kościele, w myśli swego autora niev 
pliwie najważniejsza, bo pośv/ięcona kwestyi, która 
ówczesnego świata była pierwszą, nie wyszła w pie 
szem (krakowskiem) wydaniu Popratcy Rzpltej. Nie 
szła skutkiem zakazu władzy duchownej. W przed 
wie świadczy autor, że ona jest napisana, ale ją 
wistne losy wstrzymały. Od owego zakazu, biskupi 
iapewne, odwołał sig Frycz do synodu, odbywając 
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się w Piotrkowie. Synod, na wniosek Hozyusza, za- 
twierdził pierwszy wyrok. Dzieło, już prawie wydru- 
kowane, wyszło bez księgi o Kościele i o Sekole. Confes- 
sio Fidei Hozyusza, na tymże synodzie ostatecznie uło- 
żona, zbija, nie wymieniając PryCza, wiele jego twier- 
dzeń, znanych z rękopisu autorowi Konfesyi. Frycz 
tern silniej zapragnął ogłosid swoje, bronie się, zbya<5 
nawzajem to, co wyczytał w dziele Hozyusza, którego 
także nigdy nie nazywa. W Polsce jednak wydai5 tego 
nie mógł; drugie wydanie Popraivy lispltej, tym razem 
zupełne, wyszło w Bazylei w roku 1564. 

Księga o Kościele daje poznad wybornie to stano- 
wisko niejasne, utopijne, na jakiem stało wielu ówczes- 
nych różnowierców, ale i niektórzy z katoHków także: 
to złudne mniemanie, że może nastąpid jakieś pogo- 
dzenie na polu artykułów wiary, jakieś zjednoczenie 
za pomocą kompromisów, Każdj' coś ze swego ustąpi 
i wszyscy się pogodzą. Modrzewski, który w latach 
późniejszych coraz dalej i coraz namiętniej odstę- 
puje od Kościoła, w tej księdze o Kościele podaje się, 
i zapewne w dobrej wierze uważa się, za katolika. Wy- 
obraża sobie, że Sobór, ale nie taki jaki dotąd zapo- 
wiadano, tylko prawdziwie powszechny, złożony z repre- 
zentantów wszystkich wyznań chrześcijańskich, i nie 
z duchownych wyłącznie, ale i ze świeckich, wynajdzie 
jakieś nowe a elastyczne formuły na artykuły wiary, 
w których wszystkie różnice wierzeń pomieszczą się wy- 
godnie. Wyobraża sobie, naturalnie, że ten Sobór zapro- 
wadzi małżeństwo księży i Komunię pod dwiema po- 
staciami; ale prócz tego wskazuje, jak mógłby zmody- 
fikować^ naukę o Łasce, o Przeistoczeniu Chleba i Wi- 
na w Ciało i Krew Pańską, o czci Świętych, o spowie- 
dzi, o usprawiedliwieniu przez wiarg i uczynki. Sło- 
wem, jakieś stanowisko dziwne, zawieszone między ka- 
tolicyzmem a protestantyzmem, w którem oczywiście 
długo utrzymat! się nie mógł, musiał się pizechylic na 
jedną łub drugą stronę. Przechylił sig na protestancką. 
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W dalszym ciągu tej ksiggi podaje plan iiowej or, 
nizacyi Kościoła; mianowicie wybór proboszcza pr: 
głosowanie powszechne wszystkich wiernych w parg 
wybór biskupa przez takież, tylko dwustopniowe § 
sowanie wiernych z dyecezyi. Sposób wybierania 1 
pieża znajdzie sig dopiero w jego pismach późni 
szych. 

Księga o Szkołach, najmniejsza i najmniej ważna 
wszystkich, oorganizacyi szkól i o naukach, mówi t 
ko rzeczy ogólne, a jedyne żądanie określone, ja 
z niej wyciobyd można, jest to, żeby koszt utrzyma 
szkół ponosili biskupi. 

Jaki jest związek dzieła Modrzewskiego ze wsp 
czesnym światem, europejskim jak polskim, z j( 
oświatą i z jego historyit? 

Wspólną z całą epoką ma on podstawę pojęć f 
zoficznych i filozoficzno-politycznych, opartą na sta 
źytnych. Swoje pojęcia i żądania religijne wyksztal 
oczywiście, na uczonych protestantach niemieckich. '. 
można wątpić, że znal także statystów i polityków 
manistycznych; ale jeżeli ich znal i z nich korzys 
to żadnego z nich nie naśladował. Plan, układ 
prnuy, system organizacyi państwa, jaki się w r 
znajduje, nie jest podobny do żadnego z ówczesna 
statystów zagranicznych, jest jego własny. Żąda 
zaś jednego prawa dla wszystkich, zniesienia jurysd 
cyi pana nad poddanym, prawa posiadania ziemi 
mieszczan, i powszechnych podatków (z wyjątki 
kmieci) są, o ile wiemy, na całą ówczesną Eur 
jedyne. 

Ze współczesną Polska łą^^zy^ się Frycz w t 
że jak ona żąda organizacyi wojska, skarbu i sprai 
dliwości, lylko organizacyę tę lepiej, praktyczniej 
dzi i określa. Jego żądania w rzeczach religijnycl 
wprost programem ówczesnych różnowierców polsk 
jak dowodzi sejm z roku 1555 i 1556. Wyłączną \ 
anością Modrzewskiego, a zarazem jego wyższością 
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Ówczesną Polską, jego największą zasługą i cliwałą, 
jest dążenie do oparcia reformy politycznej na refor- 
mie społecznej, i wskazanie najlepszej ku temu drogi: 
jedno prawo dla wszystkich, zniesienie jurysdyfccyi 
pana nad poddanym, dopuszczenie mieszczan do po- 
siadania ziemi, przez to pośrednio do urzędów. Wspól- 
ne zaś znowu z ówczesną Polską jest to, co stanowi 
stronę najsłabszą, wielki brak, jego Poprawy Rzpltej- 
On widzi, jak wszyscy, że ta poprawa jest potrzebna, 
ale tak, jak wszyscy, nie widzi, a przynajmniej nie 
mówi, że pierwszym warunkiem tej poprawy jest stwo- 
rzenie i zabezpieczenie władzy rządzącej. Pod tyra 
względem Modrzewski nie przewyższa swoich współ- 
czesnycli; pod wieloma innymi przewyższa ich o tyle, 
że jego dzieło jest najlepszem, pierwszem w naszej li- 
teraturze politycznej tego wieku, a on jej postacią na- 
czelną i na zawsze jedną z najznakomitszych. 

Uzupełnieniem Modrzewskiego jest poniekąd Ja- 
kób Przyłuski. Tamten więcej teoretyk i myśliciel, ten 
prawnik i człowiek praktyczny. Oba zaś z tego same- 
go stronnictwa, tak samo pragną poprawy Rzeczypo- 
spolitej, a przedewszystkiem reformy, czyli reformacyi, 
w Kościele. Statut Przyłuskiego zawiera nietylko zbiór 
praw, ale i ich wykład; z tych zaś jego komentarzy 
pokazuje się, że był w pojęciach i żądaniach religij- 
nych z Modrzewskim {i z ogółem ówczesnych prote- 
s(antów) zupełnie zgodny, tylko więcej od Modrzew- 
skiego namiętny. W pojęciach politycznych ma jedną 
nad Modrzewskim wyższość: mówi, że tron dziedzicz- 
ny jest lepszy od wybieralnego, bo pewniejszy, a elek- 
cyę uważa za dopuszczalną tylko w razie wygaśnięcia 
dynastyi. Ale z tej teoryi słusznej nie wyciąga prak- 
tycznego wniosku, nie żąda ustanowienia porządku 
bezkrólewia, i sposobu eleki^yi na przypadek śmierci 
Zygmunta Augusta. W pojęciach społecznych znowu, 
i w żądaniach tej poprawy, zostaje poniżej Modrzew- 
skiego. Pisma Przyłuskiego, jednego z głównych przy- 
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■wódc<5w tego kierunku, prowadzą do wniosku, że to 
stronnictwo protestanckie i egzekucyjne miało jasną 
ustaloną świadomość tego, czego chciało w rzeczach 
religijnych, ale dużo mniej dobrze wiedziało, co rozu- 
miało rprzez reformę polityczn^i i jak ją sobie wyo- 
brażało. 

Literatura polityczna jest w tych latach, obok teo- 
logicznej i polemicznej, najżywszą; one tylko wydają 
u nas dzieła, które można nazwat? wielkiemi, a przy- 
najmniej bardzo znakomitemi. liespuhUca Modrzewskie- 
go i Hozyusza Confessio Fidel Chrisłianae (1553), przyję- 
ta z zapałem przez Kościół, tłómaczona na kilka języ- 
ków, to dwie wielkie chwały polskiej umysłowości 
i nauki z tego czasu. 

Po stronie protestanckiej czynność i skrzętnośc 
większa, większa liczba pism; wielka także wziętość 
i sława u postronnych. W opinii, i w zamiarach, ów- 
czesnego protestantyzmu europejskiego Polska musi 
znaczyd wiele, bo i na nią starają się wplywad usta- 
wicznie, i nawzajem jej wpływ przyjmują. Dowodzi 
tego wielkie stanowisko, jakie zajmował Jan, Laski 
w Holandyi i w Anglii, dowodzi ten napływ różno- 
wierców zagranicznych, których nęci do Polski swo- 
boda propagandy, bezpiecznej od prześladowania. Dla 
literatury ma ta propaganda wielkie znaczenie i skut- 
ki: ona rozszerza i ustala używanie języka polskiego, 
i przyczynia się bardzo do jego wyrobienia. W tych 
pierwszych latach Zygmunta Augusta ważną postacią 
literatury protestanckiej jest Jan Seklucyan. Pisze 
własne, wydaje cudze ulotne pisma polemiczne, ukła- 
da i wydaje kancyonały, wreszcie wydaje przekład 
Nowego {później i Starego) Testamentu, w którym 
język jest już prawdziwie piękny. Około niego ca- 
ła liczna grupa innych, jak Krowioki, Trzycieski, póź- 
niej Wolan Grzegorz z Żarnowca, Vergeriusz jak zna- 
komity Modrzewski — i najwięcej czytany, najbardziej 
popularny Rey. 
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Ale rozbudzone życie udziela sig i innym ga- 
łęziom piśmiennictwa; i te zaczynają rozwijać si§ buj- 
niej. Pomijamy te ciekawe, naiwnością swoją sympa- 
tyczne, a czasem nie pozbawione żywszego zacięcia, 
małe książeczki, przeznaczone dla ogółu, dla przyjem- 
nej, a razem budującej lektury, jak Historye Rsymskie, 
na wszystkie niemal języki w swoim czasie tłómaezo- 
ne {Gęsta Jtomanorum), u nas, według Ptaszyckiego, po 
raz pierwszy w roku 1553 wydane. Śpieszymy do rze- 
czy poważniejszych i ważniejszych, do historyi praw- 
dziwej. 
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Występuje Ko oba n owak i. 

W tych samych latach, kiedy czynność O 
skiego i Modrzewskiego jest w samej sile, k: 
ratura polska właściwie jeszcze nie wyszła na 
bo nic prawie w polskim języku z druku ni 
przed ogłoszeniem pism Reya, w roku, kied 
podania młody Kochanowski miał napisad sw 
szy wiersz polski, historya zdobywa się na dz 
rego nie można nazwad krokiem naprzód, w 
niu do Długosza, ale dzieło ważne przez to, i 
cześni uważali je za doskonałe, że odpowiada] 
kim ich pojęciom o historyi i spełniało wszy 
żądania, dzieło, które przez długi czas uct 
podstawę znajomości dziejów polskich, za non 
rodzaju, a które rzeczywiście reprezentuje bai 
nie kierunek i charakter naszej historyografii 
wieku. 

W roku 1555 wychodzi Historya Kromer 
sive de origine et Rebus gestis Pohnorum, 

Przed nim jedno dzieło wydała historyoj 
ska, i to na rok jeden przed dziełem Krome 
Marcina Bielskiego Kronikę Smiata. Nie Kronib 
wydaną, a jak zdaje się pewnem i dowiedzii 
kowicie napisaną przez jego j syna w lat cz 
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j, ale Kromkę Śmała, rodzaj historyi powszechnej 

ezątku świata. Historya polska, doprowadzona 
erci Zygmunta Starego, stanowi tylko ozfśd, je- 
ięgę całego dzieła, i jest w treści swojej powtó- 
n Wapowskiego, dokąd ten dochodzi, a później 
535, jego kontynuacyą. Reszta opowiada dzieje 
'tne, podzielone ówczesnym sposobem na czte- 
marchie, dalej dzieje wieków chrześcijańskich, 
y i cesarzów, historyę węgierską, czeską, Wiel- 
Ksigstwa Moskiewskiego, opis świata, nawet no- 
nalezionego; a wreszcie podaje różne oderwane 
ności historyczne, geograficzne, nawet etnogra- 
Do historyków należałoby sądzió o wartości 
zieła i orzec, jak dalece ono jest wyciągiem i po- 
niem z dzieł obcych; porównanie dokładne i je- 
ultat należy do badania i sądu historyków. Tu 
cza ogólna wiadoniośd, że dzieło to historycz- 
ródlem, historyczną powagą byd nie może, tylko 
czną ciekawością. Dla literatury jednak jest 
ażne, wprowadza wielką nowość, której lepsi od 
iego historycy nie czuli potrzeby: jest pisane po 

('^reszcie w roku 1555 wyszła Kronika Kromera, 
które doświadczyło na sobie zmienności losu 
kiej łaski. Przez współczesnych cenione nie- 
ie, tak cenione, że niepowtórzonym może w dzie- 
jrzykładem, Rzplta sama, w sejmie zebrana, wy- 
autorowi uznanie jego zasług i swoją wdzięcz- 
a do tych tak zaszczytnych dzięków, król Ste- 
)dał kilka słów od siebie. Wieńce laurowe, da- 
joetom przez Papieży lub książąt, wydają si§ obok 
lałym tryumfem i chwałą. I nie dość na tem: 
T i jego współcześni byli już dawno w grobie, 
mni przez długie czasy wierzyli w jego chwałę 
Igę jego książki. Przez wiek cały, może dłużej, 
Kromer źródłem i podstawą wszelkiej znajomości 
i polskiej. Pokolenia cale, oo o swoich dziejach 
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wiedziały, to z niego; jeszcze Sobieski z niego 
sig historyi polskiej; ojciec jego wyraźnie żale 
powagą, na której ma się zasadzać cata jego 
znajomość ojczystych dziejów, ma być Cromeru; 
koniec dopiero XVn-go wieku blednie jego g\ 
słabnie jego wziętość, może dlatego, że na ni 
wychowanie ówczesne był za obszerny, za szci 
wy, za dobry; wystarczały im krótkie Compendi 
talogi królów. Później, kiedy wreszcie wyszedł s 
cia Długosz, kiedy się zaczął ruch wydawniczy i 
graficzny, a po nim przyszedł ruch krytyczny 
udzielił sig historyi, wtedy Kromer spadł ze 
dawnej wysokości, wtedy sława jego słusznie p 
na Długosza, ten został głównem źródłem infor 
fundamentem polskiej his tory ografii, a dziś I\roi 
powagę pierwszorzędną, za pisarza źródłowego nit 
dzi wcale. 

Czemu przypisać tę różnicę sądów? Jeden i 
dają się łatwo pojąć. Słusznym jest nasz sąd ■ 
szy, ale sąd współczesnych był zupełnie naturi 
nie mógł być innym. My dziś mówimy, że i 
jest historykiem, który bez krytycznego sądu, 
bez zadania sobie pracy sprawdzenia i zbadania 
rzeczy, skraca, streszcza, czasem rozszerza, ale : 
powtarza to, co przed nim napisali inni; co i 
Długosz do roku 1480, dalej co napisał Miechowi 
cyusz, Wapowski; mówimy, że nie stara się a 
tów lepiej rozpoznać i w prawdziwero świetle pr 
wic, ani ludzi i wypadków ze stanowiska bądź 
nago bądź politycznego sądzić; mówimy, że nie i 
wartości pisarza źródłowego, który podaje fakta 
pierwotnym rzetelnym kształcie, ani pisarza ki 
nego, który z tak podanych faktów składa całośt 
ciwy charakter dziejów i sąd o nich wydaje; mt 
że jest kompilatorem, i to kompilatorem, który i 
nawet tej zasługi, jaką ma Miechowita lub Wai 
żeby, powtórzywszy za drugimi dzieje dawniejsze 
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nął je dalej i opowiadał wypadki, na które sam patrzał: 
Kromer bowiem kończy na roku 1506. 

Wszystko to jest prawdą, i dlatego mamy zupeł- 
ną słuszność, kiedy do jego dzieła nie przywiązujemy 
tyle wartości, ile do dzieła Długosza, albo do dziel łii- 
storyków późniejszycłi jak Heidenstein, Piasecki albo 
Kochowski, zamykających się w obrębie jednej epoki 
i będących dla tej epoki źródłami pierwszego rzędu. 

Ale z drugiej strony nie powinniśmy się dziwić 
wielkiej sławie . i wzigtości Kromera u współczesnych. 
Dla nas jest on tylko kompilatorem, wulgaryzatorem 
historyi polskiej, i dlatego jest nam i napiej potrzebny 
i w mniejszem u nas poważaniu. U nich, właśnie dla- 
tego był w tak wielkiej cenie, że był kompilatorem 
i wulgaryzatorem; oni właśnie tego potrzebowali, a tej 
potrzebie czynił Kromer zadosyć w mierze bardzo sze- 
rokiej i z niepospolitą wcale do tego rodzaju dziejopi- 
sarstwa zdolnością. Przypomnijmy sobie, że oni histo- 
ryi polskiej jako całości nie mieli; mieli dawnych kro- 
nikarzy przed Łokietkowych, którzy w barbarzyńskiej 
formie rozpowiadali im o czasach odległych, które ich 
mniej obchodziły; mieli Długosza, który nawet gdyby 
był drukowanj' i wszystkim przystępny, byłby ich ra- 
ził swoją średniowieczną łaciną. To wszystko tylko 
w rękopisach. I wreszcie mieli Miechowitę, którego 
2 upodobaniem, z zajęciem czytać nie mogli. Nie mieli 
więc zkąd uczyć się historyi polskiej, nie mieli jej 
w czem czytać, nie mieli zkąd zrobić sobie jasnego wy- 
obrażenia o jej całości i ci^u, Historya częściowa, 
choćby najdoskonalsza, oparta na najsumienniejszem 
zbadaniu źródeł i podająca jako rezultat niewąt- 
pliwą prawdę, ale o pewnym tylko przeciągu lat, 
pewnych ludziach i wypadkach, byłaby im oddała 
przysługę nierównie mniejszą, aniżeli taka, która nie 
wszystko miała z pierwszej ręki, nie wszystko sama 
sprawdzała, nie wszystko przedstawiała dokładnie, ale 
dawała ten ogólny obraz całości, który był dla nich 
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właśnie pierwszą potrzebą. Oni chcieli i potrz 
takiej książki historycznej, w której bez trudu 
żenią, jasno, zrozumiale, mogliby zobaczyd cal 
bieg swojej históryi, 2e tam ten lub ów £ 
może nie był zupełnie dokładny, o to nie pytali 
o tern nie wiedzieli; przestawali na tem, że był 
dany jasno, zrozumiale i śmiało, z całym pozort 
nej i dowiedzionej prawdy, tak, że w n^ego 
mogli; łańcuch dziejów nigdzie się im nie zry 
dnego ogniwka nie brakowało. Wogóle wiek 
wchodził w rachunek zbyt ścisły z historyk, a 
piero u nas, gdzie powaga książki i wiara w i 
tem większa, im ta książka była rzeczą świeższ 
szą, i gdzie potrzeba jakiejś históryi polskiej t 
tej i prawdopodobnej, na którąby można było s 
cid, była tak wielką, że współcześni bylib; 
umyślnie zamykali oczy na jej usterki, gdybi 
wet dostrzedz mogli. 

Że zaś tej ich potrzebie nikt nie mógł 
zadosyć lepiej od Kromera, to się nie da zapi 
Talent kompilatorski, talent rozpowszechnienia 
laryzowania históryi jest niezawodnie niższym 
kiem talentu dziejopisarskiego, ale ten talent 
w wysokim istotnie stopniu. Przedewszystkic 
bardzo pięknie. Dziś nawet, kiedy przystępuj 
niego nie bez uprzedzenia, kiedy wiemy z g 
nie znajdziemy u niego żadnych informacyj, 1 
byśmy gdzieindziej dostać nie mogli z pierwss 
i kiedy czytamy w nim to tylko, o czem wsz^ 
dzieciństwa wiemy, nawet dziś, czyta się ten 
przyjemnie, z zajęciem. Ma on ten dar u hi 
bardzo cenny, że opowiada wszystko żywo, a 
stu, jest jasny, jest zrozumiały; to co opowiai 
muje się łatwo i zostaje w pamięci prawie be: 
tężenia. Oprócz tego, wyborny latynista, w 
autorów łacińskich nie samą tylko sztukę bm 
zdań i okresów, ale co więcej, ich sposób pisa 
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ton tak właściwy historyi, który nie jest nigdy ani 
zawiłym ani górnym, a nigdy nizkira, nigdy pedan- 
tycznym, a zawsze poważnym. Wyobraźnią, fikcyą, 
nie sztukuje nigdy swego opowiadania, nie poetyzuje 
wcale: jeżeli co poda fałszywie, to w prostocie ducha, 
z naiwności nie z umysln; przecież znad, że nie był 
on bez wyobraźni, bo jego opowiadanie jest zawsze 
żywe. Pisze sposobem kronikarskim, notuje wszystko, 
co sig w pewnym roku stało; ale jakoś tak to robi 
zgrabnie, że rzeczy drobniejsze zostają jak gdyby w na- 
wiasach, znikają, a ważniejsze zostają w ciągu i natu- 
ralnym związku. Wzorem jego, jeżeli miał jaki wzór 
ze świadomością obrany, był z Rzymian zapewne Li- 
wiusz, iiajulubieńszy z historyków w owym wieku; je- 
dnak trzeba Kromerowi oddad sprawiedliwość, że nie 
naśladuje go w tem, w czem go naśladować najłatwiej: 
retorycznym nie jest wcale, pięknych maksym i fra- 
zesów nie lubi, a mowy uiby to miane przez wodzów 
przed bitwami, choć daje, ' ale z umiarkowaniem. 

Zważywszy te jego przymioty, dziwić się nie moż- 
na jego wielkiej sławie i wziętości u współczesnych. 
On im złożył tę całośd historyi polskiej, której łak- 
nęli, i złożył ją pomimo wszystkich błędów rozumnie 
i pięknie; błędy jego były tego rodzaju, że świata 
ówczesnego nie mogły tak razić, jak nas, a na odwrót, 
jego przym-oty musiały ich więcej, niż nas, ujmować. 
Ciąg opowiadania, jego jasnośd i żywość odpowiadały 
właśnie temu, czego oni od historyi żądali, a jego 
piękna i ozdobna łacina imponowała im wielce i pod- 
clilebiała ich miłości własnej; cieszyło ich to, że tym 
Kromerem i jego dziełem mogli się popisać przed za- 
granicą. 

Dzisiejsza umiejętność mówi o nim, naprzód, że 
aż do roku 1480 powtarza Długosza; dalej, Wapow- 
skiego żywcem, lak dalece, że po prostu cale ustępy 
z niego przepisuje. Potem zarzuca mu, że jest tenden- 
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cyjny; że w czasie kiedy swoj% history§ pisał, toczyły 
się w opinii wielkie walki o podstawy i warunki osta- 
tecznej Unii z Litwą^ Korona ciągnęła na strong admi- 
nistracyjnej centralizacyi, Litwa przeciwnie chciała 
związku jak najbardziej luźnego. Kromer musiał stad 
po stronie - Korony, i dlatego w całym ciągu dziejów 
Jagiellońskich, mówią, historycy, nakrgca fakta i przed- 
stawia je tak, iżby z nich wydedukować się dala na 
tradycyi i prawie oparta centralizacya; dalej mówią, 
że jest kompilatorem, że nie ma ani sumienności bada- 
cza ani zmysłu krytyka, że jest o wiele latwowierniej- 
szy, niż Długosz, a tam gdzie ma wątpliwości i chce 
rzecz krytycznie rozjaśnić, najczęściej ją zaciemni i za- 
gmatwa, zamiast rozjaśnić. 

Nie można powiedzieć, żeby on się był wca- 
le do obowiązku krytycznego badania nie poczu- 
wał: owszem, on wątpi o podaniach starych kroni- 
karzy i stara się dojść prawdy o pochodzeniu i po- 
czątkach narodu. Cytuje różne źródła, bizantyńskie, 
niemieckie, ruskie: musiał wiedzieć, że znać je był 
powinien. Podług niego Polacy nie są Wandalami, 
ani Dalmatami, ani niczem innem, tylko Słowaka- 
mi, który fo ród jest ten sam, co Wendowie, a pocho- 
dzi z Sarmacyi i z Lechem tu nad Wisłg przyszedł. 
Ale odkąd Kromer przyszedł do Lecha, opuszczają go 
wszystkie wątpliwości, zdaje mu się, że wyszedł na 
prosta drogę Iii story czn ej pewności i kroczy nią śmia- 
ło za drugimi; nietylko powtarza wszystko, co starzy 
kronikarze mówili o Lechu, Wizymierzu i jego duń- 
skich zdobyczach, o dwunastu wojewodach, Krakusie, 
Wandzie, Popielach i Myszach, ale nadto ma wiado- 
mości, których widocznie z żadnych już źródeł nie czer- 
nal. Naprzykład, Lech rządził i zniewalał poddanych 
■jcowską miłością, nie zaś tyrańską srogością; Ziemo- 
wit założył szkolę rycerską; o Piaście wie nawet, jak 
wyglądał: był mały i krępy; a otrucie stryjów Popiela 
napad myszy opisuje tak szczegółowo i obrazowo. 
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k gdyby na tp był patrzał. Za to o stosunku Polski 
' Niemiec za Mieczysława, o politycznej stronie i ko- 
Bczności przyjęcia chrześcijaństwa, ani słowa; może 
atego, żeby uniknąć mówienia o tej zależności od Ce- 
rstwa, w Jaką Polska ówczesna była weszła. 

Wszystko to jako przykład jego łatwowierności 
braku krytyki. Zarzucają mu nadto,- że o czasach 
bie współczesnych nie pisaJ, żeby się nikomu nie na- 
zic. Jeżeli to prawda, to byłby charakterem. Jak ta- 
ntem dziejopisarskim, człowiekiem średnim, drugiego- 
gdu. A bye może, że takim byl: co do charakteru 
ecz wiadoma, że miał swoje drobnostki, swoje próż- 
iści; byc może, że miał i tę ostrożność, lepszą dla dv- 
smaty, aniżeli dla historyka, i nie chciał dotykad 
jpółczesnych wypadków, żeby nie dotknąć współcze- 
ych ludzi. Jeżeli tak było w istocie, jeżeli przez ta- 
, ostrożność urwał swoją historyę na roku 1506, i cza- 
w na które sam pairzat nie opisał, to ta ostrożność 
^szła' mu tym razem na złe. Uratowała go może od 
liewu współczesnych, ale zaszkodziła jego powadze 
sławie u potomnych, bo przez nią został on tylko 
impilatorem, a jego dzieło nie stało się źródłowem. 

Jakkolwiekbądź, ma ono swoje miejsce zaszczytne 
{naszej history ografii, jak on sam w naszej historyi. 
mieszany czynnie w ówczesną walkf religijną, naj- 
akomitszy może po Hozyuszu obrońca katolicyzmu 
tych latach, Kromer na polu polemiki religijnej 
:azuje sig pisarzem tak dzielnym, że literatura musi 
uszanowaniem wspominać jego imię. On mianowicie 
n przedmiot sporu, tg walkę między Kościołem a Lu- 
3m i Kalwinem, te dowody i racye, które Kościół 
zeciw nim wytacza, robi przystępnymi dla każdego 
)laka, umiejącego tylko czytać. Jego Rosmowy Dwo- 
ininu z Mnichem [(zwane krótko Mnich 1551, 1652^ 
53, 1554) są naprzód doskonalą, bardzo roztropnie 
praktycznie napisaną książką, każdemu zrozumiałą,, 
,żdemu zdoiną trafić do przekonania; są dalej świet- 
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nym pomnikiem doskonałego języka; i są nie przez 
mą formę dyalogową, ale przez sposób rozumowa 
I dowodzenia, świadectwem, jak autor przejął się i 
rożytnymi wzorami i jak doskonale umiał je do swe 
potrzeby i swego języka stosowad. Mnich jest w S' 
im rodzaju pierwszem, ale i klasycznem dziełem; i 
to dal ten wzór dyalogu, z którego niebawem kor 
stać zacznie tylu współczesnych i młodszych. Rod 
jera, formą i dążnością łączą się z Mnichem dyal 
Wita Korczewskiego (1553), Bozmowy o Poncie, Czy 
CU i t. d,: wchodzą w tę samą kategoryę pism p( 
micznych, a praktycznych; ale sposobem pisania i 
cumowania pozostają daleko za Mnichem. 

Kromer nie jest jedynym w tych latach histc 
kiem. Z nim równocześnie pisze Orzechowski sw 
Aniiale, a te choć im na tendencyjnym charakterze 
zbywa, są wyjątkiem w jego zawodzie. Wszystkie 
ne pisma, to broszury, rzeczy tendencyjne, publi 
styka owego czasu. Annale są jedyną pracą Orzech' 
skiego, jedyną jego książką, a każą żałować, że 
nie ciągnął dalej i nie napisał całego przynajmniej 
nowania Zygmunta Augusta. Dziwne to, że czlow 
tak zmiennj' i niestateczny, tak mało skrupulal 
skłonny do naciągania i przekręcania faktów, póki 
-niepoślednie zalety w zawodzie dziejopisarskim w 
nie, a jednak tak jest. Wprawdzie jego niesŁateczn 
i niezgoda z samym sobą przebija wyraźnie w Ri 
nikach: to, co tu mówi o ludziach lub wypadki 
wręcz sprzeciwia się temu, co o nich mówi gdzi 
dziej. Jednak, pomimo tego, jest to dzieło praw 
wego historyograficznego talentu. Przedewszystk 
należy się Orzechowskiemu słuszna pochwała za to 
odstępuje od tradycyjnego sposobu pisania kronik 
Lecha, ni6 powtarza innemi słowami tego, co 
wszyscy przed nim powiedzieli, o orłem gnieździe, 
jSzach^Popiela, aniołach Piasta, żelaznych slupach C 
fcrego i t, d,, ale spisuje wypadki, na które pati 



^dbyGoogle 



112 HISTORfA LIT F. KATURY I'Or.SK TEI. 

Było to niezaprzeczenie sprowadzeniem kroniki na 
właściwą drogę, jedynym sposobem, żeby ona miała 
wartość źródła titstorycznego, a Orzechowski pierwszy 
dał przykład tej zmiany, która była prawdziwym po- 
stępem w naszej historyografii- Powtóre ma tę zale- 
tę, że opowiada doskonale. Żywy, zajmujący, nie po- 
mija rzeczy ważnych dla zajmujących, a te ważne 
umie opowiadać w zajmujący sposób. W tem zasłu- 
guje na pochwałę, że z umiarkowaniem, daje piękne 
retoryczne oracye, a z większem zato staraniem treść 
i dążność rozpraw. 

Nie trzeba zbyt ostro mu wyrzucać, że Słowian 
i nas Polaków wywodzi od Greków, a legendarnych 
braci Lecha, Czecha i Rusa czyni wielkimi wojowni- 
kami w służbie Aleksandra Wielkiego, który za ich 
zasługi dal im przywilej na ziemie, zamieszkane dotąd 
przez ich plemiona. Zagadka pochodzenia narodów, 
nierównie mniej w owym wieku, niż dziś, rozjaśniona, 
podlegała bardziej, niż dziś, najd'owo]niejszym często 
domysłom; a do tego, było to pasyą tego wieku, wy- 
prowadzać wszystko i wszystkich ze stawnych i wiel- 
kich początków. Jak honor domów prywatnych, tak 
i honor narodów, wymagał świetnego pochodzenia, a to 
samo uczucie, które Sforzom kazało wywodzić genea- 
logię od Eneasza i Lawinii, powodowało i Orzechow- 
skiego, że dla narodu polskiego szukał ojców nie 
mniejszych jak dawni Grecy. Zresztą cały ten fałsz 
nie zabiera nad kilkanaście wierszy, po których zaraz 
przystępuje autor do historyi Zygmunta Augusta. 

Pogrzeb starego króla, wyjazd młodego do Wiłna, 
a królowej Bony do Warszawy, wreszcie zwołanie sej- 
mu do Piotrkowa, oto cała treść pierwszego Rocznika. 
Drugi obejmuje ten sejm i burzę o małżeństwo kró- 
lewskie. Nie przytacza wprawdzie Orzechowski, jak 
Górnicki, sławnej mowy Boratyńskiego in extenso, tyl- 
ko treść jej podaje, ale obraz całego zaburzenia jest 
u niego nierównie zupełniejszy, nierównie lepiej po- 
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zwala wyobrazii^ sobie, jak się to odbywało, jak się 
spór jątrzył, jat różne jego przejścia po sobie nastę- 
powały, aniżeli opis Górnickiego. Pierwsza prośba izby 
poselskiej do króla przez Boratyńskiego, odmowa kró- 
la, pomysł prymasa, żeby grzech rozwodu królewskiego 
rozloźyd na wszystkich poddanych, odpowiedź królew- 
ska przez kanclerza, narada posłów z senatem^ a wsku- 
tek tej, powtórne prośby do króla i przy nich sławna 
scena z Kmitą, któremu król głos odebrał, przez co 
podniósł dopiero wściekłą, na siebie burzę, wyraz tej 
burzy w zuchwałym głosie Rafała Leszczyńskiego, 
wreszcie odjazd senatorów i posłów z Piotrkowa, anar- 
chia jaka ztąd powstała: wszystko to opowiedziane po- 
rządnie i żywo, wysuwa się jedno z drugiego, jedno 
drugiem objaśnia: widzi się prawie, rozumie się doskona- 
le, jak to Bzło, jak ta burza wzrastała. Orzechowski, nie- 
dawno autor paszkwilu na Obscurwm Małńmonium, zatem 
jedeo z podźegaczów rozruchu, w Rocznikach mówi, że 
msdżeństwo było wprawdzie nieszczęściem, ale nieszczę- 
ściem, które odstaó się już nie mogło, i oświadcza się 
przeciw oponentom, słusznośd przyznaje królowi, het- 
manowi i kanclerzowi. O oponentach zaś mówi, że 
dla tej żony chcieli króla doprowadzi- do abdykacyi, 
a Rzpltg do bezkrólewia, małżeństwa zaś użyto za po- 
zór wichrzenia. Niemałego zaś żywiołu do sporu do- 
dawad mi^a, jak sądzono, królowa Bona, która za 
wzgardzoną się mając, podszczuła możnych w senacie 
ludzi, ażeby małżeństwo to, wszelkimi sposobami ze- 
rwali. To wszystko, co sam tak otwarcie i wyraźnie 
mówi, nie przeszkadza mu potem, jak przedtem, wy- 
chwalać^ i Bonę, i Kmitę, i innych ówczesnych wi- 
chrzycieli. Jeden z niezliczonych przykładów jego 
zmienności, jeden z dowodów, że albo przekonanie 
o udziach i rzeczach co chwila zmieniał, albo go nigdy 
ni< mi^. 

Rozpoczęta na tym samym samym sejmie sprawa 
o ■ 'cielenie Prus i Księstwa Zatorskiego do Rzpltej 
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(także pretekst do wichrzenia), uniwersały królewskie, 
zwalające na posłów i senat wing epełzlego na niczem 
sejmu, wreszcie szczegóJowo, jasno i zajmująco opo- 
wiedziana sprawa żaków krakowskich, uzupełniają ten 
drugi Rocznik, 

W trzecim znowu sejm piotrkowski (1550), zwo- 
łany nie bez oporu króla, który nie chciri zbieraó 
„tych sejmów na żarty, na których tylko źli ludzie 
szkodzą Rzpltej, zarabiają na oklaski gminne." Orze- 
chowski, rzadka u niego stałość w zdaniu, mówi 
o egzekucyi w roku 1554, kiedy pisał Ann ile, to samo, 
co później w dyalogu: żąda naprawy Rzeczypospolitej, 
przedewszystkiera restytucyi jurysdykcyi biskupiej, 
nie chce zwrotu dóbr nadanych. Szczególnie zajmujący, 
cho(^ naturalnie najmniej bezstronny, jest ten Rocznik 
przez to, że opowiada w nim Orzechowski swoją własną 
sprawę, mianowicie mowę, w której na sejmie, pomi- 
mo oporu biskupów, zamierzonego małżeństwa swoje- 
go ze Straszówną bronił, dalej coll0qidum swoje z bi- 
skupami, wreszcie konkluzyg. która zgodnym sposo- 
bem stanęła, że Orzechowski nie pierwej się ożeni, a& 
jak dostanie na to dyspensę od Papieża. 

Rocznik czwarty (w edycyi Krauzego i w prze- 
kładzie Włyóskiego) cały niemal zajęty jest sprawą 
włayną, mianowicie dalszym jej ciągiem po ożenieniu 
\ Chełmską, za co słusznie gani Orzechow- 
Ossoliński, że rzeczy ważniejsze i publiczne, 
mianowicie szerzenie się herezyi i spór o jurysdyk- 
cyę biskupią, pomija dla własnych; a Braun posą- 
dza go z tego powodu, że całe Roczniki były tylko 
pretekstem do opisania sprawy własnej. Że tu bez 
przechwałek, stronniczości i dyalektycznych naciągań 
obejśd się nie mogło, nie można się dziwid; zresztą 
Rocznik ten, czwarty, opowiada tylko śmierd Barbr ry 
i sprawy węgierskie, mianowicie sprawę opieki nad i la- 
łym Janem Ząpolyą, aż do powrotu królowej Izab Iii 
do Polski. 
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Sprawa juryadykcyi biskupiej, zaniedbana i 
przednim, staranniej jest traktowana w Roczniku pi; 
w którym opowiedziany jest sejm r. 1552, Interim w 
wie jurysdykcyi i zdjęcie klątwy z Orzechows 
aż do orzeczenia papieskiego, podróż króla do ( 
ska i do Litwy, wreszcie hołd wołoski, zamykają 
ty Rocznik, czyli; historyę panowania Zygmunt* 
gusta doprowadza Orzechowski tylko do końc 
ku 1552. 

Szósty bowiem Rocznik, niewłaściwie do tyc 
dany w pierwszem dobromilskiera wydaniu, opo" 
dzieje roku jeszcze 1537, a w Tomicianach (T. ] 
nosi właściwy tytuł „Obrady i mowy podczas , 
nego zjazdu Korony Polskiej pode Lwowem." 

Rocznik ten '), który o zdolności i sądzie 
chowskiego daje gorsze od poprzednich świade 
wartości źródłowej ze wszystkich ma bodaj cz 
najwięcej. Naprzód opowiadania i sądu jest tam 
dzo mało, tyle tytko, ile koniecznie potrzeba, żeb 
wy z sobą powiązać i ułatwid ich zrozumienie, ( 
się, jakgdyby autor umyślnie był Sig starał, jal 
mniej mówió sam od siebie); prawie całą zaś treść 
rocznika i całą jego wartość stanowią mowy, 
Orzechowski, naoczny świadek wojny Kokoszej, : 
jak sam mówi, w kilku dniach spisał. On sam m 
da w tern piśmie jak człowiek, który czuje doski 
że to, co się stało, było złe i niedorzeczne: ale c; 
boi się powiedzieć to i narazić się na niełaskę p 
braci, częścią zaś ma do tego złego pociąg i sj 
tyę, choć czuje, że złe jest złem. Inaczej nie r 
rozumieć niepojętej sprzeczności, jaka sig w tej 
żeczce znajduje. Wszyscy mają słuszność, ws 
wielcy. Wielki obywatel i patryota Zborowski, , 
i drugi, Xięzki, Taszycki i wszyscy inni: wielki 
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watel, patryota i t. d. król, hetman Tarnowski, Kmi- 
ta, który łagodnością uspokajał umysły; wielkie i mą- 
dre było przedsięwzięcie króla i wielka szkoda, że 
nie doszła wyprawa wołoska, do której nigdy już mo- 
że tak pomyślnej pory nie będzie, ale wielkie dzieło 
i wielka zasługa była tych, którzy tę szkodę sprowa- 
dzili i za straconą Wołoszczyznę, wynagrodzili ojczy- 
znę długą litanią trzydziestu kilku gravamin6w! To 
jest wniosek, do którego się przychodzi po przeczyta- 
niu Rocznika, jedno i drugie zdanie wykazać można 
na własnych słowach Orzechowskiego, Jak takie dwa 
przekonania mogły się godzid w jednej głowie, jakim 
sposobem ten sam człowiek mógł i jednej stronie przy- 
znawa<i słuszność i drugiej jej nie odmawiać? Na ta- 
kie pytanie jest tylko jedna odpowiedź: Orzechowski 
przekonania nie miał żadnego; czuł, że szlachta pode 
Lwowem postąpiła głupio i nie patryotycznie, ale po- 
wiedzieć tego i nie chciał i nie śmiał. Z drugiej stro- 
ny nie śmiał znowu wbrew oczywistości, wbrew zda- 
niu najpoważniejszych ludzi, o których mu bardzo 
chodziło, powiedzieć, że wojna Kokoszą miała słusz- 
ność przeciw królowi. Zajął więc pośrednie dyploma- 
tyczne stanowisko: nikogo nie obrazid, owszem wszyst- 
kim podkadzić, samemu jak najmniej się odzywać i nie 
kompromitować się. Książka, w tym duchu napisana, 
nie przyd^aby się na nic i mogłaby co najwięcej dać 
wyobrażenie o braku przekonania w autorze, gdyby nie 
to, że mimo jego woli, w tych mowach, które przy- 
tacza jako dziwy mądrości i obywatelskiego ducha, 
w tych gravaminach albo niedorzecznych, albo nie do 
zaspokojenia, albo tak błahych, że nie warte były 
nietylko straconej wyprawy, ale nawet straty mar- 
nych słów, nie przebijała wyraźnie cala umysłowa 
i moralna nędza tego smutnego faktu, i cała ślepa 
i bezmyślna płochość tej nieszczęśliwej szlachty, która, 
poszczuta intrygą, powtarza z wrzaskiem jakieś hasła, 
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których nie rozumie i nie sądzi, a przekonana je, 
broni swojej wolności i ojczyzny. 

Na ironię doprawdy wygląda to, co mówi d< 
la naprzykład Taszycki, że „nigdy nie prowadził 
ny tak trudnej i niebezpiecznej, żeby w niej wi 
ści, stałości, gorliwości naszej nie doznał," i zan 
daje: „świadkiem Wołosza." Świadkiem, prawdi 
bezmyślności waszej i niedbałości o Rzpitą, — móg 
król odpowiedzieć. Na ironię wygląda to, jak 
chowski nazywa Nobilitntisdłum, w którego żako 
niu szlachta prosi, żeby król już te rzeczy kończi 
czyt, bo oni już dwa miesiące próżno leżą pode 
wera pospolitem ruszeniem! Jakgdyby to król bj 
nien, jakgdyby on był ich tam trzymał! Orzechi 
jednak unosi się nad tem' i mówi, że „nigdy ii 
ona i właściwa Polakom chwała świetniej nie 
śniała" i nazywa ich gens sanełissima. Prawda, ż 
raz potem opowiada, jak ta gens sanctissima, moesti 
wracała do domu; znad tknęło ją sumienie, a rozi 
wracał po niewczasie. Sam płacze nad taką sił; 
stawioną w polu na darmo i taką straconą spos 
ścią: ale upomnieć, zgromid? nie, tego nie robi, 
w zakończeniu jeszcze przeprasza, że owych 
sławnych nie powtórzył tak pięknie, jak były p 
dziane, i jeszcze chwali Taszyckich, Zborowi 
Xięzkich i duos prindpes senahts, za ich mowy tak 
ne i zachowanie tak szlachetne, a jednak tak n 
sobie przeciwne. Słusznie mówi o nim, chód su 
Ossoliński, że „powinien był raczej wytknąd taj 
sprężyny, możniejszych zemstę i milośd prywaty, 
postrach wiekom wystawid szkaradę niesfornego 
szu, który, gdy królowi to płonnymi, to złośliwie 
trzonymi dokuczał zarzutami, granice kraju, wsz' 
obrony pozbawione, na lup Wołoszy podawał." 

Nie uzupełnia tego braku i nie nagradza tej 
dy, Panegiryk na uroezystośd wesela Zygmunti 
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tarzyną Austryaczką, który musiał na swój 
•m, czem bywają dla nas codzienne kroniki 
.ach, zdające sprawy z różnych wydarzaj%- 
vorskich parad i uroczystości. Po wiejskich 
zjtać musiano z niesłychaną ciekawością 
a o przepychu, z jakim sig odbył w Kra- 
d i koronacya nowej królowej; wyobraźnie 
jvapliwie chwytad te różne szczegóły i skła- 
i nich obraz licznych, jaskrawo ubranych 
pjskowych, złocistych powozów, jaskrawych 
1 ubiorów, kosztownych podarunków, zio- 
łowej przez wszystkich monarchów Europy, 
od cesarza. O tem wszystkiem prawi Orze- 
ieroko, stylem zanadto w stosunlrti do rze- 
ialym i pompatycznym, a te szczegóły s% 
iwnem zajgciem tego pisemka, bo choć sa- 
sig drobne i nieznaczące, rzucają zawsze 
viatło na obyczaje i sposób życia tego 

! opisu uroczystości weselnych niema w Pa- 
ic, tylko nieskończone, 'przesadzone, arcy- 
le pochwały domu austryackiego i Kata- 
'ny nieprzyjaciel i szkalownik biednej Bar-" 
)siada się z radości na widok tej, która za- 
3Jsce, i nie zna miary w uniesieniach i po- 
Wielki ród, wielkie cnoty, wielką mądrośó 
od niebiosy, a nawet bezczelnie już zachwy- 
i Wenerze nie ustępującą pięknością brzyd- 
iającej Katarzyny. A co z niej bgdzie za 
hwala narodowi! „Zygmunt nieboszczyk ni- 
ie jaśniał, jak swojem z Boną małżeństwem, 
'sza eywilizacyę do Polski wniosła. Te bo- 
obyczajów ogłada, te nauki, ta wasza we 
umiejętnościach wysoka doskonałość, zkąd 
jeżeli nie z Zygmuntowego z Boną ożenie- 
to wszystko zrodziła: ona to z sarmackiej 
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dzikości wyprowadziła nas do ludzkiego i okrzesanego 
sposobu życia, ona sprawiła, że cywilizacyą, Wiochom, 
nauką Grekom dorównaliśmy." Gdzież dopiero zapro- 
wadzi nas wpływem swoim Katarzyna, która nas już 
tak dobrze przez Bonę przysposobionych zastaje? 

Pochwały austryackiego domu, świętego, naj- 
mędrszego, najpotężniejszego, nie mają końca ani mia- 
ry. Ferdynand I zrobił dla Polski więcej, niż ktokol- 
wiek na świecie, uratował ją, zbawił, bo Polska nie- 
zawodnie byłaby zginęła, gdyby ten król wielkodusz- 
ny nie był jej dał córki swojej Katarzyny na królo- 
wą. Dlaczego? Pytad nie trzeba, bo odpowiedzi na 
{akie pytanie niema; dość, że bez Katarzyny byłoby 
już po nas. Co więcej, taki jest związek między Pol- 
ską a Austryą, między domem cesarskim a Jagielloń- 
skim, że jedno bez drugiego byd nie może i musiało- 
by upaść. Gdyby Kazimierz nie był pojął arcyksięż- 
niczki Elżbiety, nie bylibyśmy mieli króla Zygmunta 
i świętego królewicza Kazimierza; gdyby Ferdynand 
nie był miał za żonę Jagiellonki, gdzieby dziś były 
Węgry, a może. i Rzesza? U Turka. Tak samo pojąiJ 
nie można, coby się było stało z Polską, gdyby Zyg- 
munt August nie był poślubił Katarzyny? 

Odpowiedź łatwa. Że dom austryacki dobrze wy- 
szedł na Ożenieniu Ferdynanda z Jagiellonką, która 
ostatecznie wniosła w ten dom koronę węgierską, to 
jasne; ale gdyby Zygmunt August nie był się ożenił 
z Katarzyną, nie trudno domyślid się, coby się było 
st^o: byłby się ożenił z inną, a wtedy, kto wie, był- 
by może zostawił syna. Z przykrością też czytają się 
te zachwyty Orzechowskiego nad tern małżeństwem 
nieszczęśliwem i bezpotomnem, a wśród tych pompa- 
tycznie opisanych przepychów i uroczystości, myśl 
szuka bohatera tych festynów, biednego króla, i wyo- 
aża go sobie, tęsknie wspominającym straconą Bar- 
irę, zrażonym na widok nowej żony i czującym do 
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niej początki nieprzezwyciężonego wstrętu, i zaduma- 
nym smutnie o losach tej korony, dla której sam sie- 
bie w powtórych ślubach oddawał 'na ofiarę. 

Rey zmienił się znacznie przez te lata. Dawniej- 
sze uważać można za pierwszy okres jego pisarskiego 
zawodu; teraz zaczyna się drugi. W tamtym pisywał 
rzeczy mniejsze, potoczne i tendencyjne, jak dyalogi; 
a kiedy przerabiał większego Józefa, miał niewątpli- 
wie podobny cel, dydaktyczny i moralizujący, a nau- 
ką i morałem mierzył w ten ogół czytelników, których 
nazywa prostakami. Teraz cel jego został ten sam 
i zostanie do śmierci; ale sposób jest inny, zmienił 
się. Nie wiemy czy dość ściśle wyrażają się ci, któ-' 
rzy nazywają Reya pisarzem ludowym. W naszych 
czasach nazwa ta daje się tym, którzy książki swoje 
piszą wyłącznie, a przynajmnie przeważnie dla ludu 
wiejskiego; mniej uważny czytelnik dzisiejszy mógłby 
z nazwą przenieść i pojęcie w wiek XVL Rey tym- 
czasem pisze dla szerokiej publiczności, dla ludzi mniej 
oświeconych, chce przez takich być zrozumianym, im 
dostarczyć i wiadomości, i obroku duchownego, i tej 
nowej prawdy religijnej, do której sam przylgn^; ale 
tak czyniąc, niema na myśli wsi, tylko dwór, nie wło- 
ściańskiego, ale szlacheckiego czytelnika. Że zaś po- 
jęciami, zwrotami, tonem, jędrnością mowy, zbliża sig 
do wiejskiego ludu, tak, że my po wiekaoh widzimy 
niezaprzeczone podobieństwo pomiędzy starym pisa- 
rzem a dzisiejszym włościaninem, to nie ztąd wynika, 
jakoby on tego podobieństwa chciał i szuk^ umyśl- 
nie, ale ztąd, że przed wiekami to podobieństwo było 
większe, różnica w pojęciach, w mowie, w stopniu 
oświaty była mniejsza między różnemi warstwami 
społeczeństwa. Cywilizacya bliższa swego początku, 
więcej pierwotna, utrzymuje się na jednym, a przynaj- 
mniej blizkim poziomie: więcej rozwinięta dzieli się 
na różne stopnie. 

Jakkolwiekbądź, za młodu Rey choć znany i sław- 
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ny, br^ się do pisania dorywczo tylko, pod \s 
okoliczności lub wrażenia. To, co dostrzegał 
ślal, zawarł w satyrycznym, raczej tylko dy 
nym, dyalogu i na tem przestawał. Na dziełi 
stematyczne i pracowite pisanie się nie zryv 
teraz jest inaczej. On- sam przeszedł już 
a te wyobrażenia i te .uczucia, które wyrażał 
ności, którym służył, rozrosły się, dojrzały, S] 
ly. Protestantyzm, coraz silniej czujący się 
coraz ufniejszy w zwycięstwo, potrzebuje i p 
dy śmielszej, głębiej sięgającej. Potrzebuje 
dziej, że katolicy ocknęli się i zaczynają si 
nie żartem. Trzeba ich uprzedzić, przed nim 
pieczy<5 te tysiące dusz i umysłów, które n 
jeszcze sposobności poznaó prawdy Bożej i na^ 
zastanowić! 

Z takiego popędu wyszło pierwsze wiek 
ło Reya, Postylla (1567). 

Nam wydaje się to zarozumiałością i nh 
nością wprost oburzającą, żeby człowiek bez 
nauki wogóle, a bez żadnej już nauki teoli 
śmiał się porywać na wykład Pisma Św. Tam 
nie bral rzeczy tak ściśle; a zwłaszcza nie bra 
protestantyzm polski. Odpowiedzieć jego bie; 
trzebię, szerzyć jego naukę w sposób dla każd 
zumiały, to wystarczało zupełnie. A czy w) 
nauki i jej dowody były głębsze czy powieri 
czy z poważnych studyów wydobyte i własne 
z obeycłi (niemieckicli głównie) i pobieżnych 
miętnych pism pożyczone, o to nie pytał c 
nie pytał też i autor. Potrzebie swoich współ 
uczynił Rey zadosyó Postyllą, wykładał ich n 
zykiem przystępnym, namiętność przeciw K( 
podżegał usilnie. Dla czasów dzisiejszych, d 
tury polskiej, Postylla ma dziś to znaczenie, 
pierwazem dziełem większem, pisanem po pi 
język jej, nie tak piękny jak język Kromera 
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chu, jest żywy, jędrny i prawdopodobnie służy i po- 
maga tym, co jak Orzechowski i Górnicki zaczną nie- 
bawem pŁsad prozą polską na prawdę pigknie. Cieka- 
wą jest Postylla przez to, że Rey, ze swoim zmysłem 
praktycznym, stosuje swoje nauki religijne i moralne 
do przykładów polskich, z życia wiaiętych. Obserwacya 
1 doświadczenie dostarczają mu coraz nowych i licz- 
nych przedmiotów; ztąd jest Postylla świadectwem 
i źródłem ważnem do poznania obyczajowego stanu 
ówczesnej Polski. Ale dar spostrzegawczy i zdrowy 
rozsądek jest podobno najbardziej charakterystycznym 
i największym przymiotem, jaki na podstawie tego 
dzieła da się przyznać umysłowi autora; żyłka saty- 
ryczna, koncepty lub charakterystyki nie bez pewnej 
siły, i zdolność napisania dużej książki dobrym pro- 
stym językiem, to znowu przymioty, które na tej pod- 
stawie przyznać można jego pisarskiemu talentowi. 

Ale moralizator i propagator nowych religij nie 
poprzestał na jednem i na suchem nauczającem dzie- 
le. Wiek jego wierzył w utile dułci, a zamiłowanie ce- 
lu radziło służyó temu celowi dzi^aniem na wyobraź- 
nię, na uczucia; Rey napisał wielki dydaktyczny poe- 
mat. Czytał on przea te lata wiele, dowiedział się 
wiele o staroż3'tnych dziejach i mężach, o filozofach, 
poetach; ta nabyta erudycya miała się przecie także 
pokazać i wydad plon. 

Dydaktyczny poemat włoskiego humanisty Mar- 
cellego Palingeniusa Zodiacus Vilae, w owym wieku, 
i później, bg jeszcze w XVIII, sławny i wiele razy wyda- 
wany, widocznie podobał mu się swoją treścią i wydat 
do jego celu sposobnym, skoro go przerobił. Przerobił, 
nie przetłómaczyl. Wiele wprawdzie ustępów i wywo- 
dów 8$ prostym, nie zbyt wiernym, przekładem; ale dy- 
daktyczny traktat zdobi się u Reya powieściową ni- 
by iabułą, wędrówką młodzieńca. Ta wędrówka, te 
fllozofy, które młodzieńcowi dają nauki, to już Reya 
wymysł i dodatek; a z jego własnej głowy wyszły 
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oczywiście także te wszystkie, dla nas najcieki 
ustępy, które sig odnoszą do ówczesnego życia i 
czaju polskiego '). 

„Wizerunek własny 3y wota Człowieka pocz 
go, w którym, jako we zwiercifedle, snadnie I 
sprawy swe oglądad może, zebrany y s filozofów y 
ny;h obyczajów świata tego," jest to ni mniej ni 
cej tylko poemat w dwunastu pieśniach — rozdzi 
nazywa je autor — poemat, w którym autor, jak 
Dant, opisuje piekło i niebo, w którym obok męc 
starożytnych, występują prorocy starego zakonu, ( 
ścijańscy święci obok Minerwy, Wenery i Dyany, i 
rym (zważywszy tę rozmaitośó opisywanych n 
i figur) fantazya poetyczna Reya raiala sposobno 
kazać, co umie; poemat dydaktyczno-moralny, i 
wy, jako pomnik swojego czasu, jato świadectw 
czesnego wyrobienia języka i zdolności poety, z. 
jacy przeto dlatego, kto chce robić studyanadR 
albo nad polskim Vinque C'Mto; dla zwykłego czy 
ka zabójczo ciężki. 

„Sprawa tych książek— mówi autor w przt 
wie— iest tba; Iż iest rzecz zmyślona y z innych 
nych zebrana, która tak idzye: Iż Ipokrates on 1 
zoph sławny uczynił rzecz do discypulów swoich 
dąc ie ku poczciwym cnotom, y ku cnotliwym st 
przypominając im y bojaźń bożą y bieg a omy 
świata tego, którym discypułem jego każdy z n; 
zumieó się może, iż nam tego wszystkim poti 
A to będzie Rozdzyał pirwszy który zową Ipok 

„Rozdzyai drugi, iż młodzyeniec ieden z ( 
discypułów słysząc ono upominanye, które mu si 
brze podobało, nie zdało mu się ieszcze dos; 
thym, szedł niedaleko do drugiego philozopha, 1 

') Równice Witentnku od Zodyaku zbHdane i wyh 
dokładnie w J. Pyssskowskiegci rospranie Mikołaj Jiey F 
ntk I te. e(c. Wynik badania jpst ten, że Wizerunek Jpst w 
ki'>j ezęśoi wMsnem dziełem Reya, 
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go zwano Diogenes, prosząc aby mu to szyrzy roz- 
wiódł." I tak dalej: poemat cały jest wędrówką owe- 
go diseypula Ipokratesowego od Filozofa do Filozofa; 
każdy z nich daje młodzieńcowi jakąś zbawienną nau- 
kę moralną, jak ma żyd; żadna nie wystarcza mu zu- 
pełnie, ale wszystkie te nauki razem składają jakoby 
kodeks obowiązków i zbiór prawideł, których człowiek 
trzymać się ma, jeżeli chce żyd, jak powinien, „A tak 
pod figurą tego tho mfodzyeńca każdy się z nas tak 
tułaó a thak się pytad powinien o powinności swojej 
cnotliwej, aby nie żył jako ine nieme zwierze y nie 
tracił sobye marnie wezwania y blogosfawyeóstwa 
swego.'^ Oto cel, dążnośó dzieła; a z niej już domyslad 
się można, że treść będzie ciężka. Dwunastu filozo- 
fów, dwanaście rozpraw o różnych marnościach i nie- 
bezpieczeństwach tego świata, o różnych cnotach 
i grzechach, to temat, którego i najpotężniejsza in- 
wencya poetyczna urozmaicić i ozdobić by nie potra- 
fiła. Tu zaś inwencya jest dziwnie naiwna, dziecinna, 
słaba; wiersz, jak zwykle u Reya, rymujący na te sa- 
me przypadki przymiotników lub imiesłowów, na te' 
same czasy, liczby i osoby różnych czasowników, za- 
tem nużący i męczący -swoją pierwotną łatwością ije- 
dnostajnością. Nie znajdując formy, nie znajdując na- 
tchnienia, wyobraźni, zdolności poetycznej, szuka się 
zalet dzieła i jego wartości w czem innem. Obfituje 
ono w ustępy satyryczne, szuka się więc w tych przy- 
ganach bądź dowcipu, bądź charakterystycznych ry- 
sów ówczesnego obyczaju; ale i tu znajduje się mniej, 
niżby się można spodziewać. 

Kiedy więc ów cnotliwy młodzieniec, który tak 
gorąco pragnął nauczyć się swojej powinności, usły- 
szał od Hipokratesa, że człowiek z natury jest jak go- 
ła tablica, na której zostaje to, co się na niej zapisało 
za miodu, kiedy się dowiedział, że na tej tablicy za- 
pisać się powinna przedewszystkiem poczciwość jako 
najważniejsza, a dalej rozum i nauka, kiedy usłyszał. 
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ie bogactwo, znaczenie i inne marności tego i- 
bez cnoty i rozumu są za nic, i kiedy pomiar 
trafnie, że mistrz dopiero mu powiedziai, iż jest 
cnota i że jest potrzebna, ale nie to, czem on: 
i w czem polega, puszcza sig na wgdrówkg w po; 
waniu prawdy i nauki, i zachodzi naprzód do fil 
Diogenesa. Samo imię mieszkańca sławnej becz] 
lozofa, który niczego nie potrzebował, wskazu, 
ten rozdział poematu (drugi z rzędu) poświęcony h 
chwale mierności i wstrzemięźliwości, Rzeczyc 
prawi Diogenes o próżności bogactw i szkodli 
zbytków, a jak gdyby był czytał Horacego, jako os1 
naukę, daje mu aksyomat medium tenuere leuti, , 
błogosławieni, co się w środku dzierżą.'' Aksyom; 
Diogenesowej widocznie ale praktycznej, rozs^ 
a wygodnej Horacyańskiej i Reyowej filozofii i 
Rozdział ten o tyle jest ciekawy, że przez obur 
Diogenesa na zbytki przebija ówczesne wyobra 
o zbytku, że można z niego poznać, co w oczach '. 
zatem w oczach szlachty polskiej, uchodziło za zi 
wielki, zadziwiający, może gorszący. Te man 
szpalery, pawimenty, fladry, to oczywiście przep 
ówczesnych zamków; tak musiało byd na Tęczynie 
na Wiśniczu, tego wymagało wystawne i piękne 
dzenie mieszkania. A że wedle stawu musiała 
i grobla, więc wystawnym sprzętom odpowiadać 
siat stół wystawny i wymyślny, w czem tamten 
był o wiele mniej umiarkowany, o wiele dzikszy o 
szego. Rey często wspomina różne Jakieś potrawy 
nych kształtów, udające z postawy lwa, słonia, k 
dyla lub inne dziwne i niewidziane zwierzę, a dla 
szej wspaniałości oklejone złotem malarskiem. Z 
rżeniem gniewa się Rey, że lew taki udziałany w 
ku tygodnia, czeka niedzieli, żeby zadziwił goś 
uczcie swoim widokiem, a tymczasem stwan 
zczerstwiał, zepsuł się tak, że albo go ugryźd nie 
na albo strawió. Gniewa się także na zbytnią ob 
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t rozliczne i drogie wina, na pijaństwo, które- 
opisuje eon amore w słowach, które dziś żad- 
zacytowad się nie dają; przypomina, jakie 
w takich rodz% się przeróżne choroby, katta- 
ry, cyragry, karbunkułusy. — Najtrafniejszy, 
ze najbardziej do przystosowania jest, kiedy 
nansowe skutki wystawnego i zbytkowego 
I zabawne to, że skromny Diogenes, choó tak 
la zbytki, zna się na jedzeniu, na złą pie- 
la się tyle, co na złocone lwy, a z taką czu- 
: pieszczotliwie mówi o kurczątkach dobrze 
eh, o tłustych prosiątkach, o zajączkach, 
, rybkach, sałatkach, wineczkach i t. d., że 
en- Diogenes był jednym z zawołanych sma- 
arłoków swego czasu. 

iciwszy Diogenesa, którego nauka nie zaspo- 
[ostatecznie, spotyka młodzieniec na drodze 
ikura. Nie trzeba nic więcej do obudzenia 
i w czytelniku. Jak mógł wyglądać ten mistrz 
używania w wyobraźni Polaka z XVI wieku? 
)wano u nas rozkosz, obyczajną lub nie, po- 
ib zakazaną, mniejsza o to; ale czy ten Epi- 
ten Zamek rozkoszy, do którego on mło- 
rowadzi, będzie miał jakie podobieństwo 
n, naiwnie niewstydliwem, a tak delikatnem, 
anem a klasycznie pogodnem używaniem ży- 
jest w Dekameronie; albo czy będzie miał 
lego z rozpustą współczesną włoską, rozpu- 
ielką skalę i w wielkim stylu, która czę- 
yna zbrodnią, często była zaprawna na- 
.,, zawsze wysokim artyzmem? Jednego i dru- 
no spodziewać się w naszej Polsce, a zwlasz- 
i; ale może znajdzie się w nim coś, coprzy- 
)ieżną, dowcipną, dworską nieprzyzwoitośó 
albo przynajmniej gruby śmiech i ru- 
ssołośc RabeIais'go? Słowem, jego Zamek 
:;zy będzie pełen namiętności, elegancyi i eru- 
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dycyi, jak dwory Gonzagów, Eetów, Medyceuszów, czy 
pełen elegancyi, dowcipu i płochości, jak dwór Fran- 
ciszka I-go? Czy będzie dworem? Czy będzie karczmą? 
Nic z tego wszystkiego. Czy panował u nas pudor, któ- 
ry poecie tylko tonera moralisty i kaznodziei pozwali 
mówirf o rozkoszy, czy może, a prawdopodobnie, by- 
liśmy tak jeszcze pierwotni, że nasza rozpusta trzy- 
mała się form najprostszych i najgrubszych, czy wresz- 
cie Rey nie umiał lub nie chciał rozwodzili się nad 
tym przedmiotem, doś(5, że ktoby chciał z pomocą, 
„Wizerunku," porównywać rozkosz i rozpustę w Pol- 
sce ze współczesna włoską lub francuską, dozna zupeł- 
nego zawodu. Epikur jeat poważnym starcem, staran- 
nie ubranym, czerstwym, który tonem pedagoga pe- 
danta, uczy młodzieńca, że jedyną prawdą i rzeczy- 
wistością w życiu jest użycie, a królowa „Rozkosz" 
zachowuje się w swoim zamku z przyzwoitością, któ- 
rej najsurowszy cenzor nie znalazłby nic do zarzuce- 
nia. Łaskawie przyjmuje gości, każe ich częs 
jedzeniem i winem, chodzi po swoim ogrodzie, i 
wiając z fraucymerem, słowem jakaś to rozkosz sztyw- 
na, nie powabna wcale. By<5 może, że Rey uie śmiał 
popuścid cugli fantazyi, że opinia ówczesna była suro- 
wą, ale to pewna, że powaga i cnota mogłyby zacho- 
wać się tak, jak ta Rozko.'iz, Same rysy konwencyo- 
nalne i nieznaczące, które zarówno jej, jak każdej in- 
nej person ifikacyi, służyć mogły: była piękna, bogato 
ubrana, otoczona licznym dworem, tyle. Dwór ten na- 
zwany jest po imieniu, a te imiona .jedynie wskazują, 
Że to nie jest siedlisko cnoty. Fraucymer królowej 
składa Venus, a prócz niej wszystkie grzechy główne, 
nazwane swojemi łacińskiemi nazwiskami, Sitperhia, Lu- 
xuria, Inmdia, Im, Avaritia i t. d.; ochmistrze nazywa- 
ją się Fraus i Dolus. Próżno zresztą szukać czegoś, 
coby rzucało choć najmniejsze światło na obyczajo- 
wość ówczesnej Polski; co najwięcej dowiemy się z te- 
go ustępu poematu, co uchodziło u nas za piękny roz- 
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koszny ogród. Oczywiście symetryczny, odmierzony 
ogród włoski. Wszystko to zaludnione ptakami, króli- 
kami, wiewiórkami, sarnami: co trochę to „chłodniki" 
na rogach (symetrycznie) pięknie rozstawione, z cy- 
prysowego drzewa i z kości słoniowej, wykładane ka- 
mieniami i perłowa macica Taki przepych oczywiś- 
cie tylko w ogrodzie królowej rozkoszy mógł by<i, 
lecz nie w prawdziwych ogrodach polskich; ale z tego 
suchego inwentarzowego spisu Reya, w którym ani opi- 
su ani uczucia natury dopatrzy<5 się nie można, można 
przecież zrobid sobie wyobrażenie o tem, co rozumia- 
no u nas przez piękny ogród, a nie jest to zapełnię 
obojętnem. Zamiłowanie w schludnem i ozdobnem 
otoczeniu domu, zamiłowanie kwiatów, naginanie na- 
tury do jakiegoś jej artystycznego ideału, jest zawsze 
znakiem cywilizaoyi już posuniętej, smaku już kształ- 
cącego się. Ile razy Reyowi przyjdzie opisywa(5 pięk- 
ną naturę, zawsze opisuje ją w ten sam sposób. Ogród 
Rozkoszy może służyć za przykład, z którego można 
powziąd wyobrażenie o wszystkich jego opisach. 

Młodzieniec, wpisany przez Epikura w poczet dwo- 
rzan Rozkoszy, byłby pozostał w jej zamku, gdyby na 
jego szczęście nie była stanęła przed nim Minerwa, w to- 
warzystwie swoich panien służebnych, Prudencyi i Dy- 
skrecyi, i.ta, wyłajawszy srogo Epikura, Młodzieńcowi 
przedstawiwszy opłakane skutki wszelkiej rozkoszy, roz- 
koszy jedzenia, picia, próżnowania, rozkoszy Venuso- 
we.i, kazała mu czemprędzej wychodzić z zamku tej, 
która 

Zda sig, jakoby była bogini, 
Leoz, gdy lepiej obaczyaz, podobniejsza k'świni, 

(Porównanie ze wszystkich najulubieńsze widad 
poecie, bo powtarza się ustawicznie i w wyrazach o wie- 
le jeszcze dosadniejszych). Na utwierdzenie zaś w do- 
brych zamiarach obiecuje Minerwa Młodziei^cowi, że 
mu przyśle swego syna, roztropne dziecię Ratio, które 
go wszystkich rzeczy potrzebnych do wiedzenia nauczy. 
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■stkie te mitologiczne machiny, Minerwy, 
eodłączne od uczoności ówczesnej, a tu uży 
niezgrabnie, i nieumiejętnie, i niepotrzebnie, 
tylko tego, że Rey im więcej czuł w sobie 
.i, tem więcej starał się go zakrywad. Zdobi 
icz swoją imionami bogów i filozofów staro- 
żeby też chód trochę na humanistę wyglą- 
ady nawet zapuszcza się w krytykę i popisu- 
emi wiadomościami, q. p. kiedy dowodzi, że 
yślenie poetów, jakoby Venus była się uro- 
ffskiej piany. Urodziła się ona, jak wszyscy 
>jca Uraniusa i Matki Lopade i była sławną 
;i białogłową. 

rty rozdział poświęcony jest ważnej kwe- 
iłowiek ■ poczciwy począd ma z miłością ijak 
m względem zachowad. Obiecany, mitolo- 
ny syn Minerwy Batio naprzód, a nastgpnie 
lasagoras, uczą młodzieńca, że miiośd jest 
wi wrodzona, żaden uniknąd jej nie może, ale, 
nilośd nieporządna robi z ludzi błaznów, albo 
;h, albo nieszczęśliwych, przeto człowiek po- 
winien się ożenid. Ta jest krótka treść roz- 
ciśnięta z długich rozpraw; a w tem wszyst- 
ustępy zwracają na siebie uwagę. Jeden, 
Rey rozróżnia cztery rodzaje miłości, i mó- 
ina idzie z podchlebstwa (miłości własnej, 
, druga z pożytku, trzecia ze zbytku (ze zmy- 
i rozpusty), czwarta dopiero z prawdy: roz- 
niezawodnie trafne. Druga rzecz ciekawa jest 
!ya na bezżennych, a mianowicie na księży 
ce w gwałtownym tonie polemiki ówczesnej, 
, co w całej Europie mówili protestanci, 
łtes (rozdział piąty), powtarza radę Anazago- 
ożenienia, każe roztropnie wybierać żonę, 
lowad dzieci, uczy mierności, roztropności, 
ożej; inny radzi trzymaó się zdała od dwo- 
ize inny dowodzi, że człowiek poczciwy nie 
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powinien baii się śmierci. Platon naucza o nieśmier- 
telności duszy, o naturze ludzkiego ciała (cztery tem- 
peramenty), Zoroastero wpływie planet na losy i uspo- 
sobienie ludzi. Jeszcze inny daje małą lekcyę geogra- 
fii i fizyki, uczy, co są rzeki, góry, morza, co deszcz, 
śnieg, grad i inne fenomeny w naturze; z tego wszyst- 
kiego najciekawszy jeszcze jest Zamek Tumultus, z sa- 
tyrycznym zamiarem, chód niedołężnie, kreślony obraz 
dworskiego życia; kto wie, czy współcześni nie odga- 
dywali w nim jakich alluzyj, do znanych sobie ludzi: 
książę, znużony i wybladly, który o wszystkiem musi 
myśleiJ swoją głową, nazywa się Zelator, a jego dwo- 
rzanie zowią się Invidus, Cupidus, Avanis, Privat, Si- 
mulator, Rixa i t. d. 

Po tylu naukach wreszcie, żeby się lepiej w cno- 
cie utwierdził. Młodzieniec zaprowadzony jest do piek- 
ła przez Solona. W piekle tem niema oczywiście nic 
Dantejskiego; za to jest teologiczny i polemiczny pier- 
wiastek protestantyzmu. Teologiczny tam, gdzie Solon 
uczy, że niema czyśdca i powstaje na odpusty; pole- 
miczny i satyryczny w tem, że całe piekło zaludnione 
jest księżmi, biskupami, a zwłaszcza ranieharai. War- 
to widzied, na co zdobyó się mogła fantazya Reya, 
kiedy się puszczała na obrazy straszne i przerażające. 
Oto jako przykład jego dyabły: Warchoł król Rozter- 
ków, król Pychy, Żarłok król Opilstwa, wreszcie jene- 
rał Lucyfer, Oprócz tego są gracze, złodzieje, oszusty, 
gamraci, rzemieślnicy, kupcy, szynkarze, muzycy, żoł- 
nierze, a Żydów, Tatarów i Turków ,jak szczurów 
w spiżarni," 

Potem prorok Eliasz oprowadza go po raju; opis 
raju podobny bardzo do ogrodu rozkoszy, a nauki pro- 
roka ograniczają się do zwykłych przytyków do księ- 
ży, wyrzekania na odpusty, spowiedzi, obrzędy kato- 
lickie i t. d. Przy wyjściu z raju, który Młodzieniec 
z żalem opuszcza, spotyka on Ary itotelesa, który jako 
największy z filozofów, reasumiye nauki wszystkich 
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poprzednich, uczy młodzieńca jak ma żyd poczciwie, 
A w zakończeniu poematu tlómaczy autor „sens tych 
książek." 

A więc ten poemat bez inwencyi, bez wyobraźni, 
bez formy, ogołocony z wdzięku, upstrzony gdzienie- 
gdzie ustępami satyrycznymi, których warto^d leży nie 
w dowcipie, ale w tem^ jedynie, że rzucają światło na 
stan wyobrażeń i obyczajów w owym czasie, wartości 
poetycznej nie ma. Co do treści, „Wizerunek" wydaje 
aię, jak gdyby przygotowaniem do naj znaczniejszego 
z dzieł Reya, do „Żywota poczciwego człowieka." Ten 
sam duch, ta sama dążność, to samo piętno zdrowego 
Tozsądku, te same mechanicznie z nim połączone ozdo- 
by ze starożytnego świata, te sauje nieraz myśli, argu- 
menty, przykłady, porównania, eytacye. Tylko ,, Żywot" 
ma nad ,,Wizerunkiem" tę naprzód wyższość, że jest 
-zupełniejszy, gruntowniej pomyślany, a potem i nade- 
wszystko tę, że nie jest poematem. 

I tak przeszło pierwszych dziesięć lat panowania 
Zygmunta Augusta. Dwa dzieła wielkiej wartości, ale 
-oba w łacińskiej prozie. Zajmujących niemało, są na- 
"wet i świetne jak Polonia Kromera^ ale Kromer wyjąt- 
kowo tylko, dia praktycznej potrzeby pisze po polsku, 
a Orzechowski zawsze jeszcze tylko po łacinie. Rey 
uprawia prozę polską, i niewątpliwie przyczynia się do 
jej wyrobienia, ale jej jeszcze wysoko nie stawia. Poe- 
zyi zaś niema w tych latach zgoła, bo nie jest nią Reyo- 
wy ,, Wizerunek." A więc niebogaty plon tych lat dzie- 
sięciu? Niemały, skoro w nim mieści się największe 
polityczne i największe teologiczne dzieło polskie tego 
wieku. Ta zaś literatura piękna, ta poezya, która zdaje 
się uśpioną, której nic nawet nie zapowiada widocznie, 
■ona już jest, już się rozwija w cichości, już ma na 
kwiat, i tylko patrzeć, jak tym kwiatem niespodzianie, 
jak cudnie zabłyśnie. 

Czy wiersz Kochanowskiego C0ego chcesz od nas, 
Tanie, był, jak chce dawna tradycya, pierwszym, jaki 
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młody poeta z zagranicy do ojczyzny przysłał, czy też, 
jak dowodzą nowsi krytycy, musiał byd późniejszym, 
mniejsza o to. Mniejsza o wiersz ten lub ów, kiedy 
jest poeta i poezya. A Kochanowski już jest; już prze- 
był swoje lata nauki, poetycznego terminowania we 
Wloszecli i Prancyi, i już wrócił do ojczyzny na to, 
by polcazad, jaka rodziła się pięknośd, jaka idealna pra- 
wie szlachetność natury i żywota, jaka wysokośd poe- 
tycznych natchnień i jaka artystycznych form dosko- 
nałość, kiedy wpływ starożytnego świata, wpływ hu- 
manizmu poleczył się z naturą polską w jej lepszym ga- 
tunku, i ze szlachetną, otwartą intelHgencyą, 

A za te hojne dary, które od Pana odebrał, oddał 
ze swego jednego talentu, oddał dobry dzielny sługa 
myśl rozwinigt% i dojrz^ą, uczucie wzniesione, słowo 
najwyższych rzeczy zdolne i godne, oddał ten kwiat 
twórczości ludzkiej, który się nazywa poezyą, i ten dla 
narodu swego tytuł prawny do hczenia się migdzy 
oświecone i myślące narody, który się nazywa litera- 
tura, prawdziwą i zupełną. 

Słusznie jest od tej chwili datowaó nowy okres 
w historyi tej literatury. 
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I. Kochanowskiego młodość, poezye łacidBkio. Pierwsze wiersze 
polskie. Stosunek do Ronsarda. Powrót do Polski. Pieśni. Frast- 
ki. Zgoda. Satpr. II. Modrzewskiego O Koieiele Księga Drwga. 
Orzechowski. Polemika x Modrzewskim i Stankarem. Djalogi. 
Quiaounx. Charakterystyka ogólna. Solikowskiego Idea Apoca- 
lyptica. III. Rey, Zwierzyniec. Żywot poczciwego człowieka. 
Apophtegmattt. Figliki. Charakterystyka ogólna. IV. Dworganin 
Górnickiego. Sylwy Modrzewskiego. Gośliekiego Najlepsij/ Sena- 
tor. Kochanowski, Wyjricie ze służby. Muga. Proportec. Wróżki. 
Ciesielskiego Oraeya. 
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Kochanowskiego młodość. Poezye łacińskie. Pierwsze wiersze 

polskie. Stosunek do Ronsarda. Pomrót du Polaki. P^śni. Fra»t- 

ki. Zgoda. Satyr. 

Wiadomo, że dzieje młodości Kochanowskiego są 
bardzo niepewne. Nie będziemy tu tych niepewnoici 
roztrząsać, ani pomiędzy różnemi przy puszcz eniarai 
rozstrzygać, bo stanowczych dowodów nie ma za sobą 
żadne. Dawne podanie, jakoby przez czas jakii był na 
naukach w Niemczech, zdaje się byd uehylonem na 
zawsze; niew^tpliwem jest, że się uczył w Krakowie, 
dłużej czy krócej niewiadtuno, a potem w Padwie i Pa- 
ryżu. Jak długo tam, jak długo tu? O to spierają się 
badacze. Niektórzy dowodzą, że pobyt we Włoszech 
trwał znacznie dłużej, w Paryżu znacznie krócej, niż są^ 
dzono (dotychczas liczono na ten ostatni lat dwa). Po- 
dług tego zdania, wszystkie niemal wiersze łacińskie, 
dzielone dotąd między Padwę a Paryż, byłyby powsta- 
ły w Padwie; i tam także miała dręczyó młodego poetę 
owamilo^ó do Lydii, której tyle śladów pozost^o w je- 
go łacińskich wierszach. Niezupełnie temu twierdzeniu 
wierząc, nie mając też niezbitych przeciw niemu świa- 
dectw, zostawiamy to pytanie w jego niepewności, 
a nie przypisujemy mu nawet bardzo wielkiej wagi. 
Gdzie Kochanowski swoje elegie pisał, i czy jego Lydia 
była Włoszką czy Francuzką, to rzecz obojętna; ważną 
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ta, że zagranicą łacińskie wiersze pis^, i py- 
B te wiersze są, jakie ich w naszej literaturze 

lochodząc tu zatem, które z tych nifodoeia- 
szy gdzie i kiedy powstać! mogły, bo takie do- 
należy do szczególowego studyum o Kocha- 
lamym, poprzestajemy na ogólnym sądzie o je- 
:iej poezyi z lat młodzieńczych, z pierwszego 
o zawodu. 

ni znawcy literatury humanistycznej cenią ją 
o. Mówią, że znad po niej '), iż Kochanowski 
i kształcił w czasach p rzek witającego już hu- 
Nie roszcząc sobie prawa do przeciwnego zda- 
nak na obronę elegy powiedzied sobie pozwo- 
'^y były niewiele warte, to w naszej poezyi 
e wiele, bo są pierwszą prawdziwą, godną tego 
oezyą miłości. Porównajmy łacińskie wier- 
nowskiego z Krzyckim i Dantyszkiem, a prze- 
ślę, że różnica jest taka, jak między jego 
wierszami polskimi, jak migdzy Drużbacką 

ten wyraz, i jaki rodzaj tego uczucia? Rodzaj? 
słowości, która raz przyznaje się do siebie 

a jak u Kochanowskiego nie bez wdzięku, 

łączy się z wyższem, szlachetniejszem uczu- 
znika, ale sdę tamtem zasłania; w takich razach 

zwykle sentymentalno^ti, tkliwość, albo po- 
V wyraz? Taki jak u wszystkich poetów tego 
iynajmniej u wszystkich łacińskich, konwen- 
Kiedy się skarżymy na to, że z Kochanow- 
Bzyi tak nam trudno odgadnąć, czy wypadki 
., czy jego charakter, piętno indywidualne ję- 
to pamiętajjny, że pochodzi to z wpływu wie- 



m uBtgp wyjęty i skrócony z ksi%2ki Jan Koeha- 
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kUj ze zwyczajów literatury ówczesnej, z wzorów, a nie 
z braku wyrobionej indywidualności jego samego. 

Po dawnej poezyi włoskiej, i po starożytnej, wzię- 
ła spadkiem poezya miłosna w wieku XV i XVI w ca- 
łej Europie ten cliarakter ogólnikowy i konwencyonal- 
ny. Kochanowski nie widział, nie czytał, nie znał in- 
nej; na tej się kształcił, u tej był w szkole: nie dziw, że 
nie mógł pisać inaczej. Pisał jak widział, jak wszyscy. 
A jeżeli jego miłośd (zawsze), a jego poezya w tej pierw- 
szej epoce, ma tak mało cech indywidualnych i tak ma- 
ło biograficznych pierwiastków, to powodów szukaó 
trzeba nie w nim, ale w otaczającym świecie, w jego 
wzorach, we współczesnej literaturze europejskiej. 

Zważywszy, że ta jego poezya młodzieńcza jest 
(prawie wyłącznie) miłosną, trudno od niej żądać, że- 
by nam powiedziała, jaki on był, co myślał, co czul, 
pod innymi wzglgdarai. O świecie zewnętrznym, natu- 
rze czy sztuce, nie mówi; o swojej ojczyźnie zaledwo 
mimochodem wspomina; ze swoich przekonań lub wyo- 
brażeń sig nie spowiada. Wszelako, czytając bacznie 
między wierszami i zważając, jak ustawicznie ma tylko 
^wiat starożytny na myśli, a chrześcijańskiego nie wspo- 
mina wcale (co Janicki robi często), zważywszy brak 
skrupułu, z jakim się rzuca w swoje miłostki, można 
wnosić, że wpływ wieku, wpływ Włoch ówczesnych, 
wpływ autorów starożytnych, odbił się nietylko na je- 
go obyczajach, ale i na jego pojęciacli. Różne filozofie 
tego czasu nie były mu obce: znał zapewne i dyskuto- 
wał najskrajniej nawet materyali styczne, jak dowodzi 
elegia ośranasta księgi III. Tych ni6 przyjął: ,ale ja- 
kich się chwycił? Wahał się zapewne, wybierał, nie wie- 
dział, co wybrać. I ostatecaoie na podstawie tych wier- 
szy można wnosić, że był on podobny do wielu młody 
humanista, z zapałem piszący wiersze, z głową zawró- 
coną trochę filozoficznemi pojęciami współczesnych 
i starożytnych, z obyczajami przez ich wpływ trochę 
zepsutymi, z wiarą zachwianą przez wszystkie pytania 
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i wątpliwości, które zewsząd słyszał. Wszystko to wcią- 
gał w siebie z łatwością umysłu bystrego, natury wraż- 
liwej, z łatwością właściwą człowiekowi młodemu i Po- 
lakowi; a chód miłością głównie zajęty i jej poezyg 
swoją poświęcający, rad przecież i dumny z tego, że 
wiersze pisze, może opierający na nich swoje nadzieje 
sławy i powodzenia. Słowem, typ młodego humanisty: 
każdy, wychodzący podówczas z uniwersytetu, był mniej 
więcej taki; każdy, który zaczynał pisaó wiersze, pisał 
podobne. 

I to jest skutek, wpływ, znaczenie tych lat, spę- 
dzonych we Włoszech. Postawiły one Kochanowskie- 
go na pierwszym szczeblu (najniższym) jego duchowe- 
go wyrobienia, jako skończonego humanistę, jako do- 
skonałego Europejczyka tych czasów. Indywidualność 
człowieka i Polaka miała się rozwinąć i dobroczynnie 
działać dopiero później. 

Ale czy miłość do Lydyi opanowała go we Pran- 
cyi, czy we Włoszech, to zawsze jest i zostanie widocz- 
■ nem, że wiersze do Lydyi oznaczają już pewien postęp, 
wyrobienie, jeżeli nie talentu, to indywidualności mło- 
dego poety. One dają poznać tylko jedną stronę jego 
uczuć i jego życia: tylko zakochanego, dość rozpustne- 
go, przez czas jakiś udręczonego młodzieńca. Było 
prócz tego życie inne i wyższe, które się w nim rów- 
noczesne wyrabiało i rozwijało: życie duszy i talentu, 
niezależne od wybryków krewkości, niezależne od Ly- 
dyi, choć ona pewien wpływ, jak Kochanowski sam 
świadczy, mieć tu mogła; życie, którego widzimy tylko 
skutki, a całego procesu, początku i przemian nie zna- 
my. Zaszło coś w jego wewnętrznych dziejach, co go 
doprowadziło nie do zupełnej jeszcze dojrzałości, ale 
już do zupełnego rozkwitu; co z naśladowcy zrobiło go 
samodzielnym, co duszę, opanowaną przez miłość, otwo- 
rzyło innym, wyższym, nie osobistym tylko uczuciom: 
co z doskonałego typowego humanisty zrobiło pierw- 
szego poetę polskiego. 
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To jest ten szczebel drugi, na którym Koci 
ski stanął za swego pobytu we Prancyi, 

W elegii szóstej, ks. I-ej wspomina on już o 
wierszach polskich i mówi, że je mitośd i Lyd 
tchnęły. Nic prostszego jak to, że młody i zakochi 
tego zaczął; każdy tak robi, i wierzyć można że 
szymi dźwiękami jego Muzy polskiej były te h 
pieśni miłosne, których dziś rozpoznaó nie mi 
Ale były inne, o których on nie wspomina, a kt 
zyk, wiersz, styl poetyczny polski, i samą jego 
i jego talent ukazują w świetle nowem i na wys 
na jakiej się ich dotąd nie widziało. 

Mianowicie po raz pierwszy ukazuje się w " 
poetyczne patrzenie na świat, a w polskim języl 
tyczny styl. Jeżeli nawet, jak chcą nowi b£ 
wiersz Czego chcesz od nas, Panie, nie był napisany 
ryżu, to nie mniej rzeczą jest oczywistą (dowodź 
pieśni), że Kochanowski to usposobienie ma, i 
swój własny poetyczny język i styl; owszem, on 
szy go tworzy. 

Weźmy wszystkie, ile ich jest, wiersze ludi 
szych od Kochanowskiego, znajdziemy w nich 
znajdziemy starannie liczoną i czasem równą liczb 
sek, — muzyki nigdy. On pierwszy tak słowa w 
i ustawia, że każde następne podnosi, utrzymuje ■ 
poprzedniego, pomaga mu, a wszystkie razem 
jak muzyczne akordy. Zdanie lub okres pięknj 
dowany i zaokrąglony tak, że go słuchaó przyj 
to także nowość; w prozie znajdzie się u G-órni( 
kto wie czy już w tych latach; w poezyi go 
U Kochaaowskiego on jest taki pełny, taki plyni 
doskonale odmierzony, jak u Wirgiliusza. Czy 
Czego chcesz od nas. Panie, powstał w Paryżu all 
pewnem jest w każdym razie ^-o, że Kochanów 
pierwszych swoich wierszy polskich okazige już 
bioną formę, poetyczny styl, i że ma to, czego si^ 
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U nas nie widziaio: poetyczne usposobieniej poetyczne 
natchnienie. Wracał do Polski z zagranicy nie wydwiczo- 
ny w sztuce wierszowania humanista, ale poeta praw- 
dziwy, gotów już do tworzenia rzeczy trwalej, niezmien- 
nej wartości. 

Jak się ta przemiana, to wstąpienie na wyższy 
stopień w nim odbyło? Znowu nie wiemy. Niektórzy 
domyślają się wpływu Ronsarda. Że jego przykład 
mógł Kochanowskiego zachgcid do pisania po polsku, 
to bardzo możliwe i prawdopodobne. Ale jaki był za- 
kres tego wpływu? Jaki jego rodzaj? Jaka natura ich 
stosunku i jakie skutki? Na te pytania różni różnie od- 
powiadają. Jedni {dawniejsi po większej części) mniej się 
troszczą o wpływ, ale radzi mówią o zażyłości i przy- 
jaźni Kochanowskiego 2 Ronsardem. Inni (jak Przy- 
borowski, Małecki) nie chcą przyznać wpływu ża- 
dnego. Wiszniewski dawniej, teraz LOwenfeld przyj- 
mują ten wpływ za konieczny i pewny. Co wynika 
z porównania ich poezyi? 

Co do ich znajomości i stosunku mamy tylko je- 
dno świadectwo pewne: własne Kochanowskiego ze- 
znanie, w elegii do Karola. Cóż on tam mówi? 

Patrio moduiantem carmina plectro 
Ronaardum vidi, nec mmus ohstupui, 
Quam Si Thebanos ponenłem AmpMona muros 
Orpheave audissem, Phoebigennmve Linum. 

Oto wszystko. Z tych słów wnieść można, że Ronsar- 
da znał; nie tylko widział, ale że z nim przestawał, że 
jego rozmowę, a zapewne i wiersze słyszał. Ale zaży- 
łości, tembardziej przyjaźni, one nie dowodzą. 

Z ciekawością szuka się, czy w dziełach Ronsarda 
nie ma jakiego śladu tej znajomości, jakiej wzmianki 
o młodym polskim poecie? Nie. Polskę wspomina Ron 
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sard wiele razy {z powodu Henryka III), bez uwag, 
bez czułości i bez niechęci; ale z Polaków tylko 
jednego Hozyusza. Ale czy Ronsard wpłynął na Ko- 
clianowskiego, a jeżeli tak, to w jakiej mierze? 

Podobieństwo między nimi jest oczywiste i wie- 
lorakie; jest raczej podobieństw wiele. Pierwsze i naj- 
ważniejsze jest to, że oba stoj^ na gruncie wspólnym 
humanistycznego wykształcenia i smaku; że z tego 
gruntu ciągną swoje soki żywotne: swoje pojęcia sztu' 
ki, swoje formy, swój styl, swoje porównania i obrazy; 
że oba zapatrują się na te same wzory i naśladują je 
w ten sam sposób; że obyczajem wieku biorą i prze- 
rabiają (nieraz bez ceremonii powtarzają) to, co im się 
"W greckim lub rzymskim poecie podobało. Zakres poe- 
zji) j^j pojęcie i ideał, jej technika, wreszcie jej odno- 
szenie do osób lub zdarzeń (w jakiejkolwiek formie od 
dytyrambu do epigramu) są u obudwóch te same: nie 
jednemu lub drugiemu wyłącznie właściwe, ale jedne- 
mu i drugiemu wspólne z całym ówczesnym europej- 
skim światem, jako skutek historycznych i cywiliza- 
cyjnych pierwiastków wieku, jako spuścizna po tych 
pokoleniach, które ich zrodziły i wychowały. 

Ale czy jest naśladowanie? Byłoby naturalnem, 
gdyby poeta młody i początkujący naśladował starszego 
i l>ardzo sławnego; gdyby Polak naśladował Francuza, 
starszego w cy wilizacyi i w literaturze, i gdyby za mło- 
du przywykły podziwiać i naśladować, zachował ten 
zwyczaj na całe życie, Ale czy tak jest? Czy Kocha- 
nowski naśladuje Ronsarda? Po dokładnem zbadaniu 
i porównaniu ich poezyi przychodzi się do przekonania, 
że nie: że tylko oba naśladują te same wzory, obraca- 
ją się w tej samej sferze form, uczuć i pojęć, że są 
dziećmi tego samego wieku i uczniami tych samych 
mistrzów, że wreszcie są do siebie dość podobni jako 
ludzie: ztąd pochodzi, tem się tlómaczy podobny cha- 
rakter ich poezyi, Ale, żeby Kochanowski naśladował 
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Ronsarda tak, jak naśladuje TibuUa albo Horacego, 
jak sam Ronsard naśladuje w Sonetach PetraVkę, 

to nie. 

Ale jeżeli przestaniemy mówid o naśladowaniu, 
a zapytamy, czy przykład Eonsarda na Kochanowskie- 
go nie działał i wpływu nie wywarł, to odpowiedź wy- 
padnie inaczej. Wpływ ten jest tak podobny do praw- 
dy i logiczny, że bez pewnego dowodu, bez dokumentu 
poręczającego, przyjąć go musimy za nieunikniony, za 
konieczny, za pewny. Bez związku, w oderwaniu od 
współczesnej cywilizacyi całego świata, ?,aden poeta 
prawdziwy, żadna poezya godna tego imienia, nie da 
się porayśled. Kto nie chce przyznać, że Ronsard wy- 
warł wpływ na Kochanowskiego, ten przyznaje tem sa- 
mem, że poezya jego miała związek tylko z poezyą 
starożytną lub z nowszą łacińską, a nie z żywemi po- 
wstającemi poezyami europejskich narodów; bo najsil- 
niejszym łącznikiem pomiędzy temi a Kochanowskim 
musiał byd Ronsard, i nikt inny hyć nim nie mógł. 
W interesie więc dobrej sławy naszej poezyi byłoby 
raczej szukad tego wpływu i dowodzić go, niż mu prze- 
-czyc. Na szczęście, słuszność jest niewątpliwie przy 
tych, którzy, jak Wiszniewski i LSwenfeld, wpływ ten 
widzą i przyznają. 

Kochanowski byłby zapewne bez swego pobytu 
we Francyi, bez Ronsarda, przyszedł sam do przeko- 
nania, że jego powołaniem i obowiązkiem jest pisad po 
polsku. Ale że do uczucia tego obowiązku mogło,, mu- 
siało mu pomódz to, co widział we Francyi, i przykład 
Eonsarda, to zdaje się byd jasnem. 

Kiedy przyjeżdżał do Francyi, Ronsard był już na 
szczycie sławy. To powodzenie, ta chwała musiały 
oślnid młodego poetę; musiał on pomyśled, że byłby 
szczęśliwym, gdyby takiej doszedł. I musiał także wi- 
dzieć, że Ronsard dlatego był tak sławny i wielbiony, 
źe pisał po francusku. Wtedy naturalnie mogła obu- 
-dzi(i się odrazu myśl, która byłaby zbudziła się i sama 
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później, że w Polsce i po polsku nikt tak nie f 
Czemu? Wszak i tam są, ludzie i mają jgzyk, czemi 
mają nic takiego, jak Francuzi i Włosi? Dwa ucz 
poetyczny, szlachetny popęd tworzenia, potrzeba 
dza zdeterminowana wrodzoną zdolnością i z gór} 
nera powołaniem, szlachetna żądza sławy także: i 
loś<5 ojczyzny, miłośd własna narodowa, ta duma i 
ta, która chce, żeby swoja ojczyzna nie była w nii 
gorszą i niższą od innych; to świętsze jeszcze uci 
obowiązku, żeby ją podnosid, zdobid kształcid, i 
uczucia, które przyszłego poetę, a dotychczas t 
doskonałego humanistę i trochę rozpustnego, a tr 
ckliwego kochanka, opadły, opanowały i por 
w górę. A jak na tego młodzieńca działaó mu; 
nauki i upomnienia, które Ronsard nio jemu di 
ale swoim ziomkom! On widział tego poetę (jak Vi 
scy) większym, niż był w istocie, patrzał na niego 
ką, czcią, jak gdyby to był Orfeusz (elegia do Kai 
Z jakiem nabożeństwem musiał słuchad tego Orfei 
tego Homera, który uczył, ,,że to zbrodnia zanie 
wać swój język żywy i kwitnący, a odgrzebywaó 
wie jakie popioły." Doszły te pojęcia i do naszego 
ty, a może doszły z ust samego Ronsarda, który , 
li wiedział, że młody cudzoziemiec pisze wiersze, 
mu z pewnością powiedział czy sam Kochanowski, 
ten, kto w znajomości pośredniczył, jeżeli (co hjć 
że) niektóre z tych wierszy czytał, to z pewnością 
sial ttgo młodego Polaka zapytad, czemu nie ] 
w swoim języku, musiał mu coś mądrego powiec 
o koniecznej martwości poezyi, pisanej w obcym ^ 
ku, prosid go, żeby się nad rodzonym, ojczystym i 
wał, przepowiadać mu, że inaczej zostanie zawsze f 
przy rzymskich i greckich łabędziach. Z ust Orfe 
nauki takie musiały robie wrażenie i trafiad do S' 
To wpływ, jaki Ronsard na Kochanowskiego niew^ 
wie wywarł. 

Czy myślał, że zrobi więcej i lepiej, niż tan 
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Czy O tern wiedział? W każdym razie to pewna, że zro- 
bił więcej i lepiej. 

Francuzi mówi%, że Ronsard czasem przesadzał, 
przeholował, dziwaczył, ale że tej wzniosłości, której 
ż^dał, czasem naprawdę dosięgał; żo im język poetycz- 
ny i wielki styl wykształcił, stworzył, i na tej zasadzie 
mówią o nim, że przy wszystkich swoicti pomyłkacłi 
i dziwactwach miał geniusz. Nie smarny prawa ani 
potrzeby im przeczycT Ale o ileż więcej tego geniu- 
szu musiał mied taki poeta, który bez poprzedników 
i przygotowań, z językiem do form poetycznych wcale 
jeszcze nie nagiętym, kusi się o tę wzniosłość, o ten 
poetyczny język, o ten wielki styl, i znajduje go 
odrazu; nie maca, nie błądzi, nie wpada w pomyłki 
i dziwactwa, nie nadyma się ani przesadza, ale z tego 
przedtem niestrojnego instrumentu, dobywa odraza 
wszystkie tony, jakie chce, a żadnego nigdy nie weź- 
mie fałszywie; który tej wzniosłości nie przesadzi, nie 
wyśrubuje nienaturalnie, utrzyma ją zawsze w mierze, 
a znajdzie rzetelniejszą i wyższą, niż tamten. Takiego 
majestatu, takiej siły, takiej wielkości, jak ma styl 
niektórych psalmów, u Ronsarda niema nigdzie. Jaki 
dopiero geniusz musiał mieó ten, który poezyi nie 
odziedziczył po długim szeregu wieków, ale ją pierwszy 
stworzył i tak, że po wiekach nic się w niej nie prze- 
żyło, nie zestarzało? Z Ronsarda wybierają Francuzi 
pewne wiersze, z wierszy ustępy i kawałki, które im 
się dziś podobać mogą. My z Kochanowskiego może- 
byśmy poświęcili Szachy, albo Zueannę, albo Brodę: ale 
który Tren, który Psalm, którą Pieśń moglibyśmy wy- 
rzucić albo amputować? U Ronsarda jest wiele rzeczy 
nudnych albo brzydkich; u Kochanowskiego nie wszyst- 
ko jest równe, ale brzydkiego, nudnego, cóż dopiero 
śmiesznego niema nic. A jak to dowodzi wyższego 
smaku i delikatniejszego artystycznego zmysłu, jak 
stworzenie poetycznego języka z niczego i stworzeni) 
go doskonalszym, ulż język Ronsarda, dowodzi wiek 
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szej zdolności i siły, tak znowu wyższego, szlachet- 
niejszego natchnienia, wyższego uczucia, większej du- 
szy, dowódz% te z dzieł Kochanowskiego, którym 
ani równych, ani blizkich Ronsard nigdy nie napisał: 
Treny, Psalmy, niektóre Pieśni i niektóre ustępy Od- 
prawy. 

Wrócił do Polski (1557), szukał sobie miejsca 
w świecie i stanowiska: wierszami łacińskimi i pol- 
skimi miał sobie zrobi(5 wzięto.<(5, z czasem sławę. 
Kiedy się znalazł na dworze Firlejów, kiedy z niego 
przeszedł do służby królewskiej, znowu oznaczyć się 
nie da. Tyle wiadomo, że na dworach kończyło się 
zwykle wychowanie młodego szlachci'^a w owym cza- 
sie, a zaczynała się jego dalsza promocya w życiu, 
która czasem doprowadzała nawet wysoko. Tego więc 
zapewne chciał, to sobie obiecywał i Kochanowski. 
I to pewna, że na Firlejowsklm, czy na królewskim 
dworze, zostawał w otoczeniu ludzi oświeconych, a nie- 
wątpliwie i wykwintnie wychowanych, w środowisku 
najbardziej eywilizowanem z całej Polski. Stosunki, 
czasem zażyłośó, niekiedy przyjaźń z najznakomitszy- 
mi w kraju ludźmi, dają się wyśledzid często z jego 
w.ierszy; daje się z nich poznad także usposobienie, 
skłonne do miłości i miłostek, i skłonność do wesołego 
życia, do hulanki z miłymi towarzyszami. 

Ale czem zaznaczyły się te lata w jego poezyi? 
Na pozór mało czem, a niezap rzecz enie to, co pisał po 
dwoim powrocie do ojczyzny, daleko zostaje za później- 
szemi dziełami z okresu jego zupełnej dojrzałości. Jednak 
nie przeszły te lata marnie. Pieśni nie mają tej sławy 
co Treny lub Psalmy; ale Pieśni były ogromnym kro- 
kiem naprzód, były poezyą! — pierwszą w polskim ję- 
zyku i — bardzo piękną. 

Nieszczęsna nieznajomość życia Kochanowskiego, 
w jakiej nas zostawili jego współcześni, sprawia, że 
z wyjątkiem pieśni okolicznościowych, spowodowanych 
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iś zdarzeniem, nie możemy wiedzied, ani nawet 

j tak% nadzieja pewności dochodzid, kiedy która 

pieśni powstać mogła. Wszelako, zważywszy 

ilody wiek i jego usposobienie, przypuszczad rao- 

logicznie, że znaczna ozgśd jego pieśni milo- 

i jego Frassrek musiała powstać w ciągu pierw- 
dziesięciu lat po powrocie. Był miody, byl du- 
mieście, a zawsze między ludźmi, nie odosobnio- 

wsi jak później; wniosek ztąd prosty, że do czu- 
ifestchnień, jak i do pustych uciech, więcej miał 

sposobności i popędu, niż później. 
Viersze łacińskie nie ustają i nie ustaną do k.oń- 
przy niejednym z nich można napewno położyć 
ego powstania. Elegia VII księgi II, na powrót 
z inflanckiej wyprawy, była oczywiście napisana 
ce po powrocie z zagranicy. I tak samo Elegia 
ńęgi I do Mieleckiego. Z roku 1559 lub 1560 mu- 
! Elegia do Karola {VIII księgi III), ze wzmianką 
jrci Henryka II. Elegia V księgi III, na wjazd 
ewskiego na biskupstwo krakowskie, wskazuje 
fcpiiwie rok 1560. Z przed roku 1561 jest Elegia 
ięgi I do hetmana Tarnowskiego, a z roku 1661 
i łacińska II ks. III i polskie wiersze na jego 

i pieśni polskich niektóre tylko, okolicznościowe, 
się odnieść do pewnego roku, lub poznać po ro- 
dania, jak Pieśń o Potopie (1558). Pieśń dziesiąta 
I, naśladowanie zbyt wyraźne Horacego Carmen 
are, mogła także powstać w tych latach, kiedy 
młody potrzebował się pokazać, popisać, i polskim 
;eni, i szczgśliwem naśladowaniem starożytnych. 
tJca Janowi s Tęczyna, pierwszy tak długi polski 
1 Kochanowskiego, a ozdobiony ustępami istotnie 
jrmi, musiała być blizką śmierci młodego narze- 
2;o królewny szwedzkiej, zatem powstać w ro- 
82. Ale pieśni miłosne, od wszystkich tamtych 
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ciekawsze, a po największej części i piękniejsze, jak, 
po czem poznad, kiedy która z nich była pisana? Do 
kogo? W jakich okolicznościach? Niema po czem po- 
znać. Poznaje się tylko nadzieję lub smutek, w róż- 
nych stopniach mocy; ztą,d wniosek, że gdzie stopień 
uczucia inny, tam i osoby inne bycJ muszą,. Przypusz- 
cza sig, że wszystkie musiał poeta pisaó, kiedy mi^ 
jeszcze prawo, chodby coraz mniejsze, uważać sig za 
młodego, Ale do jakiejkolwiek pewności, do bodaj 
przybliżonego oznaczenia, podstawy nie mamy żadnej. 
Nie mając jej, poprzestańmy na tem, co możliwe, na 
wskazaniu, jakie te pieśni są i czem są dla naszej li- 
teratury. 

Z góry, i raz na zawsze, powiedzieć trzeba, że 
w pieśniach polskich, jak i w łacińskich Elegiach, jest 
wiele naśladowania starożytnych; że nieraz zdarzają 
się całe pieśni przerobione, często wiersze, a nawet 
ustępy, od innych pożyczone. Należy jednak uważać, 
że co nie uszłoby w naszych czasach, tego tamten 
wiek poecie nie miał za złe, owszem, pozwalał zupeł- 
nie, a może nawet uważał za chlubę poety- Stosunek 
Pieśni do wzorów starożytnych jest dziś tak zbadany, 
że wiemy już dokładnie, który z nich wiersz lub ustęp, 
i w jakiej mierze, jest naśladowany lub pożyczony '). 
W to więcej nie wchodząc, trzeba tylko krótko, ale 
stanowczo, stwierdzić, że Pieśni w ogólności, i Pieśni 
miłosne, jak były w swoim czasie pierwszym kwiatem 
polskiej liryki, tak są dziś, i zostaną zawsze, jej ozdo- 
bą i chlubą. Dziwić się raczej należy, że je tak mało 
znamy i pamiętamy; być może, że przyczynia się do 
tego i brak tytułów. Wiersz, oznaczony tylko suchą 
cyfrą, nie utkwi tak w pamięci, jak ten, który samym 
napisem różni się od innego i chwyta uwagę czytelni- 
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Iwiekbądi, są między pieśniami rzeczy ślicz- 

laj piękniejszym zagranicznym, współczesnym 
ejszym; owszem, rzeklibyśmy, choćnieśmia- 

niejednym sławnym lirykiem Kochanowski 
ilym razie wyższośd prostoty. Petrarka, na- 

czgsto sili się na sztuczne wymysły, na 
vaną czulośi5; jego włoscy i francuscy naśla- 
ubardziej, Kochanowski nie wpada prawie 
ztuczną przesadę; świeżoi^d i szczeroś<5 uczu- 
odnośd jego wyrazu, wydaje nam się u niego 
zą i większą. 

i miłosne maj% różny ton i charakter, zależ- 
ucia, które je natchnęło. Kiedy to jest głęb- 
9, tara w swojej prośbie, nadziei, gniewie czy 
)eta jest poważny, bardzo wzruszony, namięt- 
, rzewny zawsze, i zawsze (w tych wierszach) 
szlachetny. Nietylko kiedy chce lub spodzie- 
i, którą kocha, oddati serce, rękę, cześd, cale 
ie, ale i w takich, gdzie o ślubie nie myśli, 
idmiotem jego uczucia jest — ile domyślad się 
loba zamężna. Jako przykład 'przytaczamy 
mą i ósmą Księgi pierwszej. 
!ą i pieśni lżejsze, jak były w jego życiu Iżej- 
)tne miłości. W tych pieśniach znowu jest 
ny i ujmujący, tak ładnie umie pro3it5, zale-_ 
30 skarżyó, że, czytając go, można wyobrazić 
vcale niebezpiecznym dla Łych łaskawszych 
ych piękności. A przytem, rzecz godna uwa- 
wiersza i jego cel nie są zapewne cnotliwe, 

jest zawsze delikatny, w mierze trzymany, 
by lub nieskromny. Śmiało nieprzyzwoity, 
;stetyczny, we FraszTcoch, w Pieśniach miło- 
iwet lekkich, Kochanowski trzyma swoją lek- 
'odzy z takim dobrym smakiem i delikatnem 

jak nie każdy ze współczesnych liryków za- 
cb; a zarazem bardzo zręcznie, bardzo na 
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prawdę lekko, umie tę lekkośd swego uczucia dai 
znad. 

Otóż pieśni, nawet młodzieńcze, mają to w ni 
poezyi znaczenie, że są wyrazem bardzo rozmai 
i wielostronnym, i wyrazem po największej części 
stym, uczucia wspólnego wszystkim ludziom, ale 
niesionego, wyszlachetnionego, w wybranej poetyc 
duszy. Mają to znaczenie drugie, że pisane są, z 
mowolną może i niezupełnie świadomą, ale z wyn 
ną już i wielką sztuką. Dźwięk i rozmaitośó rytmu 
rozmaitośd tonu, zupełne opanowanie języka i i 
sza i zupełne nim władanie, czyli wyrobienie foi 
bez której niema poezyi, jak niema człowieka bez 
ła, to wszystko znajduje się w Pieśniach. Zobacz; 
później Kochanowskiego głębszym i potężniejszyn 
wet w pieśniacli; ale te, które w tycłi latacłi móg 
sad, już wystarczają na to, by on był prawdziwym 
tą, a Polska miała prawdziwą poezyę. 

Ale nie same pieśni tylko, Fraseki także po^ 
wad musiały w tych latach młodobci i dworskiego 
cia. Ciągnęły się przez całe życie, ale częśd ich 
■większa, i najbardziej charakterystyczna, z wszell 
podobieństwem do prawdy, musi się odnieśd od lat 
dości. 

Zbytecznie byłoby powtarzad, że Fraszki są ro 
jem wspólnym całej humanistycznej literaturze e 
pejskiej, że u nas kwitły długo {a nie osobliwie) a 
końca XVI[ wieku, i że Fraszki Kochanowskiego są 
dzo ciekawym i bogatym dokumentem do studyow 
i poznawania strony obyczajowej życia towarzysk 
w XVI wieku. I to także wiadomo zbyt dobrze, ż 
wszystkich, jakie są w polskiej literaturze, te są > n; 
bawniejsze, i najlepiej pisane. Owszem, możnaby 
wiedzied, że one jedne pisane są dobrze, z miarą w 
cie chodby najgrubszym, ze zgrabną formą. Są to 
ty i wybryki człowieka dobrze wycliowanego, cy 
zowanego, i artysty, który ma ten szczęśliwy zi 
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i takt, że sam nie lubi i czytad nie każe tego, co gru- 
be, niesmaczne, odrażające, a tym zmysłem i taktem 
wiedziony, umie dotykad przedmiotów nieprzyzwoi- 
tych, chodzitj po gruntach niebezpiecznych, a nigdy się 
nie zapaść! w błota i rynsztoki i w nich nie zagrząźi!. 
We Fraszkach hulaszczych, nawet rozpustnych, Kocha- 
nowski ma wdzięk szczerej wesołości, dobrego humo- 
ru, i ma ten szczęśliwy wrodzony dobry smaki że 
w nieprzyzwoitości otwarty, nie jest w niej nigdy 
bym, jak Rey naprzykład w Figlthack, jak młodszy 
o sto lat Wacław Potocki w JoviaUtates. Praszek za- 
bawnych jest dużo, bardzo świetnych dowcipem mniej; 
ale takich niema wcale, które zamiast śmiechu wywo 
lywatyby niesmak i obrzydzenie. 

Ale 3% między Frasskami i takie, które dowodzą,, 
że i wyobraźnia poety była czasem wśród tych hula- 
nek zajęta, i nieraz nawet jego uczucie było wstrząś- 
nięte. Do kogo? w jakich okolicznościach są pisane? 
Próżno łamać sobie nad tem głowę. To jedno zdaje 
się pewnem, że niektóre wierszyki oznaczają uczucie 
przelotne, płoche, a jednak żywe; inne pisane są w ce- 
lu może nie budującym, ale z głębszym akcentem 
i prośby, i opinii o przedmiocie tego uczucia. Niektóre 
są bardzo ładne, a co dziwniejsza we Frasekach, po- 
ważne smutkiem albo oburzeniem. Do tego rodzaju 
wierszy i natchnień, zaliczyć trzeba i jego przekłady 
lub przerobienia z Anakreona. Pierwszy to raz poeta 
grecki tłómaczony byt najęzyk polski; a ci, którzy tłó- 
maczyli „zdrajcę starego" w wiekach późniejszych, może 
robili to równie dobrze, ale nie zdaje nam się, żeby 
z większym wdziękiem niż Kochanowski. 

Ale miody, często płocho zakochany poeta; nie jest 
tylko używającym życia młodzieńcem, ani tylko arty- 
stą, zamiłowanym w swojej sztuce. Jego ojczyzna prze- 
bywa kryzys ważną; a on jest Polakiem, i dobrym Po- 
lakiem. Pod wpływem tych rozterków, które w Rzpltej 
widzi, tych gróźb, które nad nią wisied mogą, pierwszy 
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raz stroi on swoją lutnię na ton nowy, wychodzi ze sfe- 
ry osobistych wrażeń i uczuć, i pisze Zgodę, a po niej 
Satyra, 

W tem wielkiem religijnem i politycznem zamie- 
szaniu, z ozem odezwie się poeta? Jak je zrozumie, jak 
osądzi, jak na nie radzid spróbuje? 

Na sejmie roku 1562 ma się traktować wisząca od- 
dawna sprawa Egzekucyi. Podkanclerzy Padniewski 
zagaja ten sejm w imieniu króla mową, z którą Kocha- 
nowskiego wiersz ma związek widoczny. Król na to ten 
sejm zwołał, „aby się w miłości i zgodzie Rzeczypo- 
spolitej posłużyło," Do tego samego zmierza swoim 
sposobem poeta. 

Zaczyna on od filozoficznego pojęcia Zgody, przy- 
pomina potem, jak niezgoda zmogła i obaliła potężne 
mocarstwa, wreszcie szuka powodów niezgody polskiej. 
A więc naprzód ten, że „wszyscyście odstąpili od swego 
urzędu." Nikt nie patrzy tego, co do niego należy, 
tylko każdy podgląda, strofuje, posądza lub szkaluje dru- 
giego. Dalej rozterka religijna, Wszyscy opowiad^ą 
słowo Boże, nie pytając, zkąd prawo, kto im dał ten 
apostolski urząd. Jeszcze dalej ,, zbyteczne wolności wy- 
ciąganie," korona zostawiona na koszu bez tej władzy, 
jaką miała dawniej, a zanim nowy jakiś porządek jest 
obmyślany i opatrzony, burzy się wszystko, co składało 
dawny. Są to spostrzeżenia niezaprzeczenie bystre, tra- 
fiające w samo jądro ówczesnego złego, i strych uspo- 
sobień polskich, a pod jednym względem, owej „na ko- 
szu zostawionej korony" trzeba uznad Kochanowskie- 
go głębszym od Modrzewskiego nawet. Czy to myśl z je- 
go własnej głowy, czy może z królewskiej pochodząca? 
W każdym razie przez nikogo dotąd tak wyraźnie nie 
wypowiedziana. 

Pierwszy raz w Zgodińe zabrał Kochanowski glos 
w sprawach publicznych; niebawem zabrał go po raz 
drugi w tym samym duchu, z tego samego popędu. 
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Zgoda była poetycznem powtórzeniem tego, co w mo- 
wie od tronu powiedział podkanclerzy Padniewski; Sa- 
tyr odpowiada temu, co w rok później mówił od tronu 
jego następca Myszkowski. Podobieństwo jest mniej 
dokładne; poeta dod^e ustęp o szkołacti, w myśl żądań, 
jakie się wówczas dawały słyszed; zato pomija dwie 
najważniejsze myśli z mowy tronowej, mianowicie 
o wojnie zaczepnej z Moskwą, która jedna może być 
prawdziwem zabezpieczeniem Rzeczypospolitej, i o po- 
prawie losu miast i poddanych. Mimo tego opuszcze- 
nia jednak, jest Satyr politycznie mądry i patrzy dale- 
ko, kiedy przypomina, jak wielki kniaź moskiewski 
„listami wywodzi, że prawem przyrodzonem Halics 
nań przychodzi," i kiedy pyta: ,Jaką przyjaźń z Niem- 
cy macie?" Wyrzuca Polakom, że wzigli się do gospo- 
. darstw i starań około majątku, a zaniedbali rycerskie 
rzemiosło, zmiękli, zniewieścleli: a na sejmach wy- 
uczyli się tylko radzió i gadaó, a nie nauczyli się ro- 
bie, i tera się stało, że „kiedy trzeba było się bić, to 
oni radzili,".! dali sobie wziąd Połock. W kwestyi re- 
ligijnej stoi Satyr na stanowisku ściśle katolickiem, 
Tym, co dysputują o wierze i nowe nauki wymyśl 
każe „iśd do Trydentu" i tam pokazad, co umieją. O so- 
bie składa oświadczenie, że trzyma się tego, co na 
chrzcie przyrzekł, i tego nie odstąpi, ,, choćby mi spaść 
miała głowa," Kończy się Satyr przemową Chirona do 
młodego Achillesa, która jest zapewne pod temi iigU' 
rami nauką dla Zygmunta Augusta. 

Satyr jest ważnym dokumentem do poznania prze- 
konań Kochanowskiego, politycznych i religijnych, jest 
dalej ważnem w naszej literaturze zjawiskiem, jako 
tyra polityczna, nie pierwsza, ale pierwsza dobrze, 
a miejscami świetnie, napisana. Trzeba jednak zaraz 
dodać, że on jest raczej wierszem dydaktycznym, otwar- 
cie i wprost moralizującyra, niż satyrycznym- Ko 
niecznego pierwiastku satyry, to jest ironii, sarkazmu. 
jest w nim bardzo mało; jak wogóle w całej literatu- 
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rze polskiej tego wieku. Ale jest wiele polityczne 
rozumu, wiele bystrości, wiele patryotyzmu w k\ 
styach politycznych; w religijnych jest śmiałośd, s 
teczność; jest wysoka cywilizacya i szlachetna f 
ma. Dwa pierwsze Kochanowskiego wiersze polityi 
ne. Zgoda i Satyr, rozpoczynają świetnie szeregjnaszy 
patryotycznych poezyj. 
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Modrzewskiego o Eo^oiele Ksigga Drugo. Orzeobowaki. Pole- 
mika z Modrzewskim i Staokarem, Dyalogi. Qiuiicunx. Cliarak- 
terjstyka og<ilTia. Solikowskiego Idea Apocalyptiea. 

Kiedy tak miody pisarz zajmował w literaturze 
miejsce tak wielkie, jak przed nim nie zajmował nikt, 
co robili ci starsi, co zawód swój zaczęli dużo przed 
nim, a przed jego wystąpieniem sami jedni -świecili pi- 
sarskim talentem? 

Piszą wszyscy, a każdy pochwycony konsekwen- 
oyą swojej myśli i swoich czynów, jakimi dla autorów 
są pisma,'kroczy dalej po drodze, na którą wstąpił. Ale 
zanim do nich wrócimy, należy się krótka wzmianka je- 
dnemu, który pisaizem nie jest, ale teraz, w starości, 
na schyłku swego życia, pisze małą książeczkę w kwe- 
styi specyalnej, z jego zawodem złączonej, a ważnej. 
Hetman Tarnowski wydaje (1558) Oonsilmm Rationis Belli- 
cae. Książeczka to ciekawa. Przez wojskowego pisana, 
na znajomości sztuki wojennej i na praktycznem do- 
świadczeniu oparta, służyła z pewnością za pomoc tym 
nie wojskowym, którzy później o wojskowych spra- 
wach pisali, a przynajmniej wspominali. Stanowisko 
moralne jest to samo, co u Modrzewskiego w księdze 
o wojnie; tylko wojna obronna jest godziwą, a blogo- 
wieństwo Boskie, główny warunek zwycięstwa, tylko 
na godziwą wojng spłynąć może. Stanowisko religijne 
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zględem Rzymu raczej "nieprzyjazne. Wca'e zlośli- 
ie wyraża się hetman o Papieżu, który na swoje ce- 
ściąga annaty, ustanowione pierwotnie na obronę 
rzeciw nieprzyjaciołom wiary. Kwestye ściśle woj- 
:owe dzielą się na: obowiązki króla (rządu) czyli 
i^ysposobienie zawczasu wszystkiego, co do wojny 
atrzebne; obowiązki hetmana w czasie pokoju i w kam- 
inii; obowiązki oiicerów wszelkiego stopnia i żolnie- 
y. Zakładanie obozu ma swój rozdział osobny. Wy- 
aganie karności i porządku, wówczas zapewne takie 
irao jak dzis, a ubezpieczone surowymi artykułami 
'awa wojennego, dla czytelnika nie wojskowego b§dą 
ziś zapewne najciekawsze i najłatwiejsze do zrozumie- 
a i osądzenia. 

Modrzewski posuwa się coraz dalej i coraz śmielej 
kierunku protestanckim. W roku 1669 ^wychodzi 
łiór jego broszur, przez te lata pisanych, a pisanych 
) większej części w odpowiedzi Hozyuszowi i jako 
)lemikaz jego dziełami (dyalogi o małżeństwie ksig- 
', o komunii pod dwiema postaciami etc, etc.) jako 
ruga Księga o Kościele (de Ecclesia Liber Secundus). 

Dzieło to jest w oczywistym i blizkim związku 
tym programem protestanckim, który na sejmie roku 
)55 wystąpił tak silnie i tak namiętnie. Pisarz żąda 
awie zupełnie tego samego, czego tara domagali sig 
(Słowie, czemu opierał Lsię król, ustępując cokolwiek, 
vlekając i dyplomatyzując więcej. Frycz tutaj, jak 
pierwszej księdze o Kościele, chce pojednania wszyst- 
ch wyznań, jednego, powszechnego, ale kompromiso- 
ego Kościoła. Jest w dobrej wierze z pewnością: nie 
st stanowczym luteraninem ani kalwinistą, ale kato- 
tiem jest dużo mniej, niż się nim wydawał przed kil- 
)ma laty. Powodem jest niewątpliwie z jednej stro- 
f logika własnych przekonań i coraz większa sita pro- 
stanckich dążności, coraz namiętniejsze do nich przy- 
iązanie. Z drugiej strony rosnące także przekonanie, 
i Kościół nie ustąpi, nowych nauk nie przyjmie, mo- 
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dyfikacyj w artykułach wiary nie dopuści: i ta obroi 
iak% swojej sprawie dają katolicy, coraz stałej i coi 
energiczniej (pisma Hozyusza), 

Pod tymi wpływami Frycz oddala się od Kość 
ia coraz bardziej. Śmiało znosi i kasuje Msze, od] 
sty, naukę o czyśdcu, i Sakrament Ciała i Krwi Pi 
skiej. Tern śmielej ż^da małżeństwa księży i nal 
żeństwa w krajowycli językacl]. Robi ostatni krok w sv 
jej rozpoczętej przed laty organizacyi Kościoła: opii 
je sposób wyboru Papieża. Co lat dziesięć ma się < 
bywać Sobór powszecliny całego dirześcijaństwa, 2 
żony z ductiownych i świeckich naturalnie, i ten -w 
biera dziesięciu mężów, znanych z cnoty i nauki, k 
rzy kolejno jeden po drugim mają przez rok jed 
rządzić Kościołem. Po roku Papież ustępujący : 
zdawać sprawę ze swego urzędowania, a może być 
dzonym i karanym, jeżeli się pokaże, że jest słusz 
powód po temu. Taki projekt organizacyi (!) I 
ścioła przypisany jest komu? Papieżowi właśnie, 1 
wtowi IV, 

To jest drugie stanowisko Modrzewskiego w ki 
styach religijnych, daleko mniej jeszcze katolickie, 
było pierwsze. Trzecie, na którem on okaże się w ^ 
u-ach, będzie jeszcze dalej posunięte w tym kierunku 

I teraz następuje długa i zacięta polemika międ 
Modrzewskim a Orzechowskim, Ten ostatni, w ro 
jeszcze 1656 przez tamtego cliwalony i sławiony za 
że mi^ odwagę się ożenić, ten sam, który w tym c 
sie pisał Repuditim Romae, teraz przestraszony zdaje 
szczerze postępem religijnych nowości, a przestraszę 
także o siebie, bo coraz mniej spodziewający się uz 
nia swego małżeństwa przez Stolicę Apostolską, wys 
puje tera? jako najgorliwszy, gwałtowny obrońca tf 
Kościoła, przeciw któremu się zbuntował. Obrona ig 
liwość dziwna; pełna niekonsekwencyi, jak charak 
i życie tego człowieka. W oracyi pro DigriW^te Sat 
dołali, upomina i zaklina nuncyusza Bonioani, żeby 
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dzil porządek w sprawach religijnych (co znaczy^ 

wypędził heretyków), a zarazem upiera się przy 
ości swego małżeństwa, dowodzi z oczywistą, złą 
że zawinił jedynie tern, że stan wyższy kapłański 
Qił na niższy małżeński, a w końcu grozi zu- 
e, że jeżeli Rzym nie uzna jego małżeństwa, to 
ibie poszuka tego uznania w świętej cerkwi 
iej, a jak na tern Rzym wyjdzie, to wkrótce zo- 

^ridus, sive de Majestate Sedis Apostolicae, jest spo- 
jszy od innych jego pism, wolniejszy od wykrę- 
paradoksów, Ale jeżeli pismo lepsze, to uczynek 
lii, podstępny. Orzechowski przybił na drzwiach 
ila w Wolborzu tezy, na które Modrzewski mia^ 
Ipowiedzied: jeżeli nie odpowie, w sensie katolic- 
lo dwunastu godzin, Orzechowski oskarży go o he- 
Przybil zaś te swoje tezy w chwili, kiedy Mo- 
ski z Wolborza był wyjechał i miał wrócid dopie- 
zajutrz, lub za dni parę. Z podobnego podstępu 
a i Chimaera. Orzechowski dostał jakiś rękopis, 
j^ Stankar nie był wydrukował, może nawet oba- 
ię drukowa<5, i przeciw niemu napisał Chimnerą, 
iylgo oherezyę, i żądał wygnania. Pisemko cie- 

naprzód przez wielką zarozumiałość i samochwał- . 

autora, a potem jako znak i miara przemiany 
;o usposobieniu. Coraz mniej spodziewa się uzna- 
nego małżeństwa, pragnie go coraz goręcej, i... po- 
tje. Nie rzuca sig, nio grozi; obstaje przy swojem, 
lodziewa się i łudzi, że tą gorliwą obroną Kościoła 

się biskupom i Papieżowi i może otrzyma to, cze- 
■zymad nigdy nie mógł. Chimaera jest już przy- 
tą do ostatnich pism Orzechowskiego; ten sam 
si, tylko szerzej rozwinięty i wymowniej napisany, 
zie się w Dpałogu około Exekucyi. 
Dyalog ten oznacza ostatni okres w jego zawodzie, 
•azem świetną w literaturze polskiej nowośd. 
szy to raz pisze Orzechowski po polsku; a jak 
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wiersz u Kochanowskiego, tak język prozaiczny u n: 
po raz pierwszy dochodzi do piękności. 

ZansBiło się na sejm roku 1662. Zwołany on 
na to, żeby raz załatwił wiszące sprawy sporne i ź 
nia{Egzekucyę). Orzechowski, który uznania swego 
żeństwa dotąd się nie doczekał, a starzejąc się, już 
dział coraz mniej czasu przed sobą, potrzebował ują 
bie opinię katolicką, a zwłaszcza biskupów. Ale c 
tego lękał się tego rozprzężenia, które w Rzpitej 
dział, lękał się o jej przyszłośd: i chciał wypowied 
otwarcie, w czem widzie jej zabezpieczenie i ratu 

Dawniejsi badacze (Ossoliński), przypuszczali w 
kratycznym systemie Orzechowskiego tylko złą w 
i chęć pozyskania biskupów. Nowsi (Kubala, Szu, 
przypisują tym pismom jego wielki a szkodliwy wj 
na późniejsze pojęcia pohtyczne w Polsce, ale wi 
w szczerośd jego trwogi o Rzeczpospolitą i jego j 
konania, że powrót do religijnej jedności będzie je; 
bezpieczeniem, skoro religijna rozterka jest wielkim 
wodem jej rozprzężenia. 

Myśl podstawna Byalogów jest ta, że król bi 
swoje królestwo, swoją władzę, od Papieża, jest 
podwładnym. Główny argument i dowód jest tei 
skoro biskup (prymas) wkłada królowi koronę na 
wę, to oczywiście władza duchowna nadaje wl 
rządcy świeckiemu, który też od niej wo wszystl 
ma byd zależnym. Twierdzenie z nauką Kościoła o 
jemnym stosunku obu władz zupełnie niezgodne, 
radoksalne, a dowodzone naciąganym sposobem, si 
nym, ale błahym, W kwestyi, która się właśnie t( 
w kwestyi Egzekucyi,, mówi Orzechowski, że ta pow 
się zacząć od porównania faktycznego stanu rz( 
« koronacyjną przysięgą króla; a w czem się od 
przysięgi odstąpiło, to ma być naprostowane i ni 
wionę. Znaczyło to, że trzeba przywrócić jurys 
«yę biskupów, a heretyków skazad na wygnanie. B 
kucyi w ścisłem znaczeniu słowa, zwrotowi nadań i 
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królewskich, sprzeciwia sif Orzechowski namiętnie, 
i w ustępach wielkiego retorycznego efektu, Sprawy 
sądowe miałyby być zdjęte z sejmu, a oddane osobnym 
stałym s%dom ziemskim, nad którymi byłby jeden sąd 
najwyższy (późniejszy trybunał). 

Dyalogi są książką' bardzo znaczącą. Naprzód dla- 
tego, że są pierwszą broszurą polityczną, napisaną po 
polsku, a pisaną świetnie, z niezaprzeczonym talentem. 
Powtóre dlatego, że są bardzo nauczającym wyrazem 
ówczesnej opinii polskiej i jej pojęd. Wreszcie, przez 
wpływ, jaki mogły wywierać. One pierwsze w literatu- 
rze świeckiej afirmują tak silnie dążności katolicką, po- 
wrót do dawnej jedności Kościoła; ale jak są objawem, 
a poniekąd może i jedną ze sprężyn podnoszącej się 
dążności katolickiej, tak są też wyrazem, a niewątpli- 
wie i utwierdzeniem, propagandą, lego pojęcia władzy 
warunkowej i na umowie opartej, które u nas tak było 
popularne: są jednym z rozdziałów tej teoryi, której 
skutkiem i praktyką byłj' Pada Conuenła. W tych dwóch 
kierunkach Dyalogi podobały się, działały, i wywarły 
wpływ. A prócz tego wpływ Orzechowskiego przyczy- 
nił się niewątpliwie i do utwierdzenia nas w tej admi- 
racyi dla siebie samych, w tej wierze w doskonałość na- 
szego społecznego składu, która to admiracya i wiara 
stała się jednem z naszych wielkich nieszczęść. Ale ten 
pierwiastek nie występuje jeszcze w Byahgach tak sil- 
nie, jak później w Quincunxie i w 'Połicyi. 

Na sejm następny (1563/64) napisany byl Quitjctmx 
albo Weór Korony Polskiej na cynku wystawiony (to znaczy 
kształt korony polskiej na ostrosłupie uzmysłowiony), 
obszerniejsze rozwinięcie drugiego Bydogu około egee- 
kucyi, tego w którym Orzechowski wywodzi pocho- 
dzenie władzy świeckiej od kościelnej i jej od tamtej za- 
leżność. Te same co tam twierdzenia i dowodzenia, te 
same sofizraaty i sylogizmy, (prymas koronator króla, 
źródło jego władzy, jego sędzia i zwierzchnik, nie pod- 
dany), tylko rozwiedzione szerzej, zaczerpnięte głębiej 
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wywiedzione niby z samego dna prawd filozoficznych 
i ' politycznych, ozdobione szumną a w rzeczy błahą 
erudycyą, i poparte nowym zasobem sofizmatów i pa- 
radoksów, których w Dyalogach nie było. Jeżeli nie- 
dorzeczna teorya Dyalogow mogła stat! sig jeszcze nie- 
dorzeczniej szą,, to stała się taką właśnie przez te pozo- 
ry systematyczności i filozoficznej glgbokości w Qain- 
cunxie. Do tego dodane szumne, a niby ścisłe dowodze- 
nie, że w królestwach tylko może hjć wolnośd, bo jest 
koronacya, i odpowiedzialność króla przed tym, od któ- 
rego wziął koronę, w księstwach zaś, gdzie niema ko- 
rony i koronacyi, musi byó ostatnia i nikczemna nie- 
wola. W takiej niewoli jest Litwa, którą Orzechowski 
znieważa obelżywemi słowami: i to w tej chwili właś- 
nie, kiedy toczy sig sprawa Unii, kiedy Litwa silnie 
8i§ jej opiera, kiedy interes i zdrowy rozsądek każe 
wystrzegad się wszystkiego, coby ją zrazió i odstrę- 
czyd mogło. J est więc Quincunx pismem zasadniczo 
błahem, a praktycznie szkodliwem. Ale czy zgolą nie- 
ma w niem prawdy, to inne pytanie. Odpowiedzial- 
nośd króla przed Bogiem, zachowana pozornie w sło- 
wach, ale zalesiona w sumieniach i skasowana przez 
rłicyg stanu, jak bywała nieraz hamulcem przeciw na- 
dużyciom, tak może zawsze byd rękojmią wolności pod- 
danych i ich obroną. Orzechowski się myli, jeżeli my- 
śli, że jedynem niebezpieczeństwem Polski są nowe 
wiary, a jej bezpieczeństwo pewne, jeżeli cała do daw- 
nej powróci. Ale nie myli sig, kiedy nam przepowia- 
da, że ,, będziemy mieli króla w duchownych rzeczach 
sędziego, ale tego, którego nam Bóg przez Turka, albo 
przez nasz roztyrk domowy da." Nie myli się, kiedy 
mówi, że „zewsząd wołają na nas, opowiadając upadek 
pewny," a my nie słuchamy, jak nie słuchała Lota 
„ślepa Sodoma," I nie dla żartu, nie dla retorycznego 
efektu, ale ze szczerego żalu i strachu o ojczyznę woła 
„byś serce moje rozkroil, nic w niem nie znajdziesz je- 
dno to słowo Zgitmmy." Dzieło jest błahe, może było 
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szkodliwem; ale takiemu uczuciu nalepy się uszanowa- 
nie, a takie słowa powinny się zawsze brad do serca, 
żeby ten, co je miSwił, nie wydał się nam potomnym, 
jak się wydał swoim współozesnym, quasi Utdens logui. 

Niedługo czekał Quincunx na zasłużoną odprawę. 
W roku 1664 wyszła Kozmowa Foluka s Litwinem, napisa- 
na, jak dowiódł prof. Briickner, przez Augustyna Rotun- 
da, znanego w swoim czasie prawnika i wójta wileń- 
skiego. Nie tak wymowna i świetna jak Quineunx, 
książeczka ta należy do głębszych, do bardzo 4obrych 
w literaturze politycznej tego czasu. Nietylko zbija 
sofizmaty Orzechowskiego o niewoli ksigstw i pośled- 
niości 1/itwy, przez co łagodzi jej urazę i pomaga do 
upragnionej i koniecznej Unii, ale i Koronie mówi praw 
dy zasłużone a mądre, jak ta, że przez jej niedbalośd 
i opieszałość Rzplta straciła Połock, lub że lepiej Po- 
dola od Tatarów bronid, niż na sejmach się swarzyc 
i popisywad wymową. Autor (katolik) jest świadomy 
zagranicznych prawi urządzeń: jest zaś względem swo- 
ich dziwnie śmiały, śmielszy może od wszy';tkich, kie- 
dy im mówi otwarcie, że królestwa dziedziczne lepsze 
są od wybieralnych. Kto wie, co się stało w lat kilka 
później i jak się wskutek tego losy Polski obróciły, 
ten nie może odmówió mu zasługi i musi żałowaó, że 
mu nie uwierzono. 

Orzechowski pisze już potem bardzo mało. Jest 
tylko Ziemianin, m^a broszurka przedsejmowa, naj- 
spokojniejsza z jego pism, a sympatyczna i szlachetna 
patryotycznym strachem o przyszłość, i jest PoUcya. Ta 
miała byd największem, na rozmiar i na wartośd, dzie- 
ł«m autora; gruntownym, systematycznym wykładem 
samej istoty społeczeństw ludzkich i państw, zasad 
i warunków ich bytu, i ich pomyślności. Miało to byd 
zrobione z najwigkszą możliwą powagą, z wielkim apa- 
ratem erudyeyi i filozofii (Arystotelesowej głównie). 
Ale PoUcya zost^a tylko fragmentem. Jest pierwsza 
księga cała, drugiej częśd niewielka; reszta jeżeli była 
pisana, to zaginęła. 
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System Policyi jest ten sam, co w Dyalogach 
'i w Quincunxie, ustępów pięknych nie brak. Na tem 
, kończy się zawód Orzechowskiego. 

Sąd o nim, jako o człowieku, musi hyć bardzo su- 
rowy *). Jeżeli rzeczywiście tak po katolicku wierzył, 
i tak o potrzebie władzy kościelnej był przekonany, 
jak mówił, to jak2e móf^ wbrew tej władzy stanow- 
■czym krokiem swego życia gwałcid nie wiarę zapew- 
ne, ale obyczaj, karnośó i powagę tej władzy i dawad 
gorszący przykład buntu? Jeżeli był tak prawowier- 
nym, jak mówi, tak gorliwym prześladowcą kacerzy, 
tak fanatycznym, że wrzeszczał całe życie o ich wy- 
gnanie i infamię, to jakże mógł sam udawad, że nie 
widzi różnicy wiary pomiędzy Kościołem katolickim 
a wschodnim, jak mógł odgrażad się odstępstwem? A je- 
żeli był tak dobrym i dobrze widzącym obywatelem, 
jeżeli wołał tak wymownie że zginiemy przez nierząd, 
sprowadzony prywatą, to jak mógł własną pry watą nie- 
rząd len podniecad, a w Annałach hjć jego adwokatem, 
■obrońcą i panegirystą? W małych rzeczach, w sądzie 
-o ludziach ta sama zmienność^ oprócz Zygmunta Sta- 
rego, na którego powagę się nie targa, -i hetmana Tar- 
,_ newskiego, którego stale wychwala (podług Ossoliń- 
skiego dlatego, że stale pobiera jurgielt od niego i sy- 
na) i oprócz Herburtów, niema nikogo, kogoby nie 
wynosił pod obłoki i nie szkalował. Kmita i Radzi- 
wiłł przestali byd jego ulubionymi bohaterami, odkąd 
przestali płacid jurgielt, jeżeli mamy dad wiarę Osso- 
lińskiemu. Królowa Bona raz jest powodem' wszyst- 
kich zaburzeń, drugi raz chwałą i ozdobą Korony Pol- 
skiej; Barbara ostatnią z kobiet, i znowu najlepszą kró- 
lową, pełną dobrej woli, miłosierną, przystępną, używa, 
jącą wpływu swego u króla na to tylko, żeby ludziom 
dobrze czynid; Kromer raz zaszczytem Polski, pisarzem, 
za którym on sam Orzechowski nie godzien nosić ka- 
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łamarza, drugi raz zuchwałym mieszczańskim synem, 
który śmie mierzyć się ze szlachcicem Okszycem. Przy- 
kładów podobnych pełno. Jedno jeszcze, to jest, że 
jak przed potwarzą się nie cofa, tak się i pochlebstwa 
nie wzdryga; panegiryzm, pochwała szumna, zbytecz- 
na, przesadna, przebija w nim wszędzie, gdzie mu ko- 
goś chwalid wypada. 

Wszystko to aą właściwe a brzydkie rysy czło- 
wieka, który sam dla siebie jest przedewszystkiem 
i nadewszystkiem: co zaś najsmutniejsze, to że w tym 
egoizmie, w tej prywacie, w tej zmienności, jest przy- 
najmniej tyle zlej wiary, ile wrodzonej niestateezno- 
ści. Kiedy przybijał ezy na drzwiach wolborskiego ko- 
ścioła i wyzywał Modrzewskiego na dysputę, dając 
mu dwanaście godzin czasu, kiedy ten był nie obecny, 
działał ze złą wiarą; kiedy Stankara podszedł i zdra- 
dliwie dowiedział sig o treści jakiejś jego kacerskiej 
książki, którą tamten trzymał w rękopisie, i Łaraz 
go zdał jako kacerza, żeby siebie jego kosztem pod- 
nieść, działał w złej wierze. Przypuściwszy, że Fidelis 
Siibdiłus, że paszkwil o małżeństwie hróhwskiem były pi- 
sane ze szczerego przekonania, nie dla przypodobania 
się opinii, pozwoliwszy nawet, choć to może trudniej, 
że Dyiihgi i Quincunx były pisane w dobroj wierze, nie 
dla przypodobania się biskupom, to i wtedy nie moż- 
na uwierzyd w jego dobrą wiarę wgłównej sprawie je- 
go życia, w sprawie małżeństwa. O szkodliwości celi- 
batu mógł byó przekonanym, ale w to nie mógł wie- 
rzyć, żeby ksiądz wyświęcony mógł wchodzić w zwią- 
zek małżeński i !.eby laki związek był czem innem, jak 
rozpustą. W dobrą wiarę Lutra, który odrzuca razem 
i wiarę i karnośd i żeni się, można wierzyó; nie w do- 
brą wiarę Orzechowskiego, który się żeni, a zostaje ka- 
tolikiem i upiera się, że nie wykroczył w niczem prze- 
ciw Kościołowi. W sprawie tej uderzają dwie rzeczy: 
łagodnośd biskupów, i hardy upór i zła wiara Orze- 
chowskiego. 2e biskupi małżeństwa uznad nie mogli. 
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to rzecz jasna, ale że przypadek tak niewątpliwy odsy- 
łali do decyzyi papieskiej, to jest szczep^ólne. Że 
z Orzechowskim postąpiono w ten sposób, powód był 
ten, że biskupi Igkali się odpowiedzią stanowczą pchnąó 
Orzechowskiego do protestantyzmu. W epoce szerzą- 
cych się herezyj i w chwili takiego rozjątrzenia szlach- 
ty na duchownych, Orzechowski protestant byłby dla 
Kościoła nieprzyjacielem nader niebezpiecznym. Zasta- 
nawiając się nad tern, istotnie dziwid się przychodzi, 
dlaczego Orzechowski nie zmienił wiary; był to naj- 
prostszy sposób, owszem jedyny, wydobycia sig z po- 
łożenia, z którego innego wyjścia byó nie mogło. Ten 
był tak prosty, tak blizki, że musiał nieraz stawać mu 
w myśli. Dlaczego się go nie chwycił? Na to jest jedna 
tylko możliwa odpowiedź: musiał w gruncie naprawdę 
po katolicku wierzyó i na zmianę wiary w sumieniu 
swojem zgodzid aig nie mógł. Tylko takiem uczuciem 
da się ta rzecz wytłómaczyó. On miał słuszność prze- 
ciw Kościołowi, on był po nad nim, ale z tym wyjątkiem 
Kościół miał słuszność przeciw wszystkim, U ludzi, 
u których osobistośó wzięła górę nad vszystkiem, 
sprzeczność taka, taki wyjątek od absolutnej zasady 
dla siebie jednego, zdarza się nierzadko, zdarza sig 
zwłaszcza w Polsce; nie na polu zasad religijnych mo- 
że, aie na polu społecznem i politycznem mamy takich 
przykładów wiele. Repubhkanizm i demokracya na- 
szych oligarchów jest takim przykładem. Prawie wszy- 
scy oni wyznawali równość, zdawało im się, że szcze- 
rze; ale równość ta zatrzymywała się na ich domu. 
Równość obywatelska, lównośd podciągająca pod swój 
strychulec wszystkich, byle Kmita, naprzykład, lub inny 
głową nad ten poziom wystawał. 

Złej wiary Orzechowskiego zaś w tej sprawie, do- 
wodzi nietylko to, że nie mógł m^żeństwa swego uwa- 
żaó za kanonicznie ważne, ale i całe jego postępowa- 
nie. Na pierwszym sądzie biskupim przysiągł „uczci- 
wości kleryckiej strzedz" i nic „bez wiedzy i pozwole- 
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nia biskupa nie ogłaszać," a zaraz potem napisa 
kę o beeeeństwie, a następnie ożenieniem groził, 
ny na synod piotrkowslii, przyrzeka znowu n: 
się, dopókiby nie miał dyspensy od Papieża, 
potem złożyt butnie urzędy kościelne i ożenił si 
dowodów złej wiary i łamania słowa;- a wszys' 
stępne narzekania na biskupów, że go karzą z 
we życie, wszystkie upierania się, że zrobił 
i miał prawo tak zrobi<5, wszystkie wywody i f 
sy, że w tern tylko pobłądził, iż stan wyższy i 
nalszy kapłański zamienił na mniej doskonały 
ski, wszystko to majaki, którymi siebie i dni 
ostatka tumanid próbował. 

Wszystko razem, Orzechowski, jako człowi 
wzorem osobistości wybujałej nad miarę, nad wj 
nad prawo, nad wiarę, nad Kościół, nad państ' 
człowieka samego wreszcie, rozkietznanej ze wss 
wędzideł zasad moralnyeli lub tylko logicznych 
to jest Orzechowski, na nieszczęście typem, ban 
skim, jest podobny do wszystkich naszych roko 
w innych okolicznościach i na innem polu jest 
mem, czem na polu spraw politycznych Krzyszt 
liński, Janusz Radziwił albo Lubomirski. 

Sąd ten tak surowy zmienid się nie da, 
sprawiedliwość nakazuje łagodzid go okoliczni 
które na korzyść Orzechowskiego przemawiają 
liczności takie zachodzą nawet przy sprawie je 
żeństwa. Nie byłoby ściśle sprawiedliwem, gd; 
ten główny fakt jego życia mierzyć chcieli skalą 
szych zasad i obyczaiów. Człowiek i ksiądz v 
XVI wiedział wprawdzie tak dobrze, jak dziś, ż< 
żenić się nie może, ale był pod tyra względem 
ny na nierównie silniejsze pokusy. Patrzał na 
zepsucie obyczajów w duchowieństwie, słyszał 
ustawicznie, że najpewniejszym i najprostszym 
środkiem byłoby zniesienie celibatu, a nie był 
my nauczony powodów, dla których Kościół t 
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znieść nie może, nie rozumiał ich, nie byt o nich 
przekonanym, nie wierzył im tak, jak my. Wszak nie 
protestanci tylko, z katoHków nie jeden Orzechow- 
ski dowodzi, że małżeństwo księży jest potrzebne i zba- 
"wienne. W ówczesnej niestałości poję(5 nic częstszego 
jak ludz e, którzy aą, i chcą byd katolikami, a co do pew- 
nych kwestyj i nauk myślą inaczej i robią swoje za- 
strzeżenia: co do żadnej zaś tak często, jak właśnie co 
do kwestyi celibatu. Orzechowski i bez swoich witten- 
berskich nauk, z niemi tem bardziej, mógł w dobrej wie- 
rze pisad swoją książkę przeciw celibatowi: ni© mógł 
ożenić się w dobrej wierze, ale tu jego namiętność 
i namowy protestantów mogły tak złudzić jego do- 
brą wiarę i sumienie, że w oliwili, kiedy ten ślub zawie- 
rał, mógł nie widzieć jasno, co robił, nie zdawać sobie 
sprawy z rozmiarów i skutków swego wykroczenia. 
Później ta sama namiętność tlómaczy, że się zuchwale 
biskupom i Papieżowi odgrażał. Oprócz namiętności 
zaś było coś większego i szlachetniejszego: wzgląd na 
kobietę, której los i cześć nierozważnie za sobą w prze- 
paść pociągnął, którą szanował i szanować miał obowią- 
zek, którą zapewne kochał, za której nieszczęście był 
odpowiedzialny; i wzgląd ojca na dzieci, kochane nie- 
wątpliwie, a przez jego postępek skazane na upośledze- 
nie i upokorzenie, nacechowane piętnem nieprawości. 
Wtedy, w ostatnich latach swego życia, Orzechowski 
otrzeźwiony musiał być okropnie nieszczęśliwym, i sa- 
mo pożałowanie łagodzi sąd surowy, jaki o nim wydać 
trzeba. 

Jego flt^ość w wierze katolickiej jest tylko nowym 
i może najwymowniejszym dowodem jego niestatecz- 
ności: ale i ona była szczerą i na przekonaniu opartą, 
a musi mu być policzoną za zasługę i za cnotę, bo dla 
niej poniósł największe, jakie mógł, poświęcenie. Oczy- 
wisty interes nakazywał mu po ożenieniu zostać prote- 
stantem: zmiana wiary zmieniała odrazu stanowisko je- 
go żony i dzieci, bo w nowem wyznaniu niktby ich 
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nie przeczył. Jaki prócz tego los świetny, 
w całej Europie sławę raógl sobie Orzechow- 
przechodząc do protestantów! A .jednak tego 

Dlaczego? Kiedy kto Jdziała wprost przeciw 
iridoczneniu i żywotnemu interesowi, kiedy 
8 się od tego, do czego ten interes pclia go 
sgo lepszych i gorszycłi uczuć i popgdów, to 
)yd inaczej tylko tamę, wędzidło, zakłada mu 
Orzecłiowski, kiedy nie został protestantem, 

katolikiem z przekonania i przez całe życie, 

bez konsekwencyi i statku, ale nie bez wia 
lia. Namiętność, upór, po części rozpacz, ka- 
I ostatka odgrażad się odszczepieństwem, ale 
e i sumienie trzymały go do końca, i utrzy- 
nowu ta stałość mimo pokusy i walki, ta 
fbrew korzyści własnej, dowodzi, że pod na- 

tego temperamentu i niestatkiem tego umy- 

rrodzona szlachetnośd, która w innych cza- 

innymi wpływami kto wie do jakiej wyso- 

akiej heroicznej cnoty mogła się rozwinąć 

zdolną. I to wzgląd drugi, który nie uwal- 
'. konieczności surowego o nim sądu, ale go 
>wać i w pewnej mierze szanować każe. 
ecim jest jego miłość ojczyzny, jest ta ża- 
i'ana z serca, w którem, gdyby je rozkrajać: 
nie znalazło, tylko rozdzierający okrzyk, 
!". To także szczere, to także w dobrej wie- 
jrawia także, że cokolwiek złego o Orzechow- 
edzieć jest się zmuszonym, ma sig dla niego 
etylko pobłażanie, nietylko współczucie, ale 
nie i niekiedy nawet podziwienie. 
ihowski, jako pisarz, jest do określenia trudny, 
irski wielki, wymowa i energia niepospolita, 
łatwość wielka, rozum, zdolność argumento- 
ystko jest; a przecież to wszystko nie wyda- 
Inego dzieła trwałego, ani jednego zupelne- 
nego dobrego i prawdziwego. Zby teczna rzut- 
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koś(S i niestatecznośd charakteru musiała byd powo 
że nad jedoą myślą i jednero dziełem Orzechowsl 
trzymad się nie był zdolny, a nadzwyczajna wrażli 
temperamentu znowu musiała sprawiać, że przy k: 
sposobności wybuchai, że się we wszystko mj( 
o wszystkiem coś napisad musiał. Jego charakterys 
ne właściwości są; wymownośd naprzód, wielka en' 
i jędrnośd stylu, zwroty niespodziane a efektowne, 
wem pozory pisarza bardzo świetne, olśniewa 
Powtóre niepospolita acz nieszlaclietna wcale zdoi 
dyalektyczna; nikt śmielej nad Orzechowskiego pan 
su nie postawi i nikt go nie broni, jeżeli nie zrgc; 
to przynajmniej zuchwałej, z większą, rzecby ra 
bezczelniejsaą, otwartością sofistyki. Naprawdę, wj 
cie, argumentuje błaho i słabo, może dlatego, że pi 
zawsze broni bądź zlej sprawy, bądź niedorzeczneg 
łożenia: ale napozór rozumuje ściśle, nierozważneg' 
przekona, ale olśni, zakrzyczy i pociągnie. Do 
■wszystkiego ma wielki spryt i węch do poznania i 
publicznej, zawsze wie, zkąd wiatr wieje i umie ! 
nie swoją łódkę tak obrócić, żeby ten wiatr wiał w 
2agle: zna wybornie publiczność!, do której mówi 
co jej się podoba, wie jak trafić w jej słabą stronę 
są to przymioty wielkiego pisarza, nie wystarczą r 
żeby dzieła stały się wiekopomnemi, a pisarz sław 
i wdzięcznie wspominanym, jak długo świat stoi, i 
właśnie te, których potrzeba, żeby u współczes 
mieć wielką sławę i wzigtośd. To też Orzechowsk 
czytanym nie jest, ani z potrzeby, ani dla przyjemi 
szukamy w nim jego języka raczej, niż jego r 
a gdyby nie jego sławne i dziwne przygody, oprói 
storyków literatury, możeby nikt o nim nie wiei 
Ale w swoim wieku rozgłosu i sławy miał tyle, ii 
tylko próżnośd jego pragnąó mogła, Z takierai wr 
nemi własnościami Orzechowski nie mógł zostad 
kim pisarzem, ale stworzony był na to, żeby sta 
wielkim w jednym, okolicznościowym i nietrwały 
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dząju pisania, w publicystyce. Rzeczywiście mia! ge- 
niusz publicysty cztij : z tą wymową, z tym darem 
działania na wyobraźnie, z tą sztuką olśniewania i po- 
rywania, z tą znajomością: ludzi, z którymi miał do 
czynienia, których chciał przekonad i pozyskać, ich 
opinii, uprzedzeń, słabości, z tą zręcznością, z Jaką 
swój cel zawsze łączyd umiał ze sprawą chwilowo naj- 
popularniejszą, jest Orzechowski (jak na to słusznie 
już zwrócił uwagę p. Kubala) pierwszym publicystą 
polskim, a może jednym z najzdolniejszych ludzi 
w tym zawodzie. Że broszury jego dziś na nas robią 
ńaałe wrażenie, że widzimy całą tę sztuczną łataninę 
paradoksów i sofizmów, nic dziwnego: ale ta jest na- 
tura pism tego rodzaju, że na potomnośó się nie oglą- 
dając, dziąład chcą doraźnie na współczesnych. I dzia- 
łby. Cale życie Orzechowskiego, wielka popular- 
ność jego sprawy i osoby, dowodzą, że ani Tur- 
epMw, ani Suhditusa, ani de Matnmonio nie pisał na- 
próżno. Nie pisał też napróżno Byalogów i Ouincunza, 
skoro jednem i drugiem przyczynił się do utwier- 
dzenia nas w zbyt pochlebnem, złudnem mniemaniu 
o sobie i o doskonałości naszego politycznego orga- 
nizmu. 

Ale będąc przykładem zdolności publicystycznych, 
dobranych tak szczęśliwie jak rzadko, jest on zarazem 
i zbiorem wszystkich własności, które publicystykę mo- 
gą robid niebezpieczną i nieuczciwą; jest typem publi- 
cysty złego. W nie stateczności, w sprzecznej z sobą 
gorliwości o dobro Kościoła, przeciw któremu się bun- 
tował, o dobro ojczyzny, którą wichrzył, w sztuce kap- 
towania aurae popałaris, paradoksu, szkalowania i po- 
chlebstwa, w sztuce zuchwałego naciągania i przekrę- 
cania słów i faktów, w sztuce bezczelnego zmieniania 
zdań i bronienia nąjsprzeczniejszyCh, słowem w tych 
.wszystkich sztukach, przez które publicystyka może 
się stad rzeczą wzgardzoną i godną pogardy, a dla mo- 
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ralności publicznej i dla spraw politycznych niebez- 
pieczną, jest Orzechowski mistrzem. 

I dlatego, chód dzieła jego, oprócz dla ludzi, tru- 
dniących aig z powołania Hteraturą lub historyą, nie 
są już dziś do poznania konieczne, to dobre do rozpa- 
miętywania są w nim dta wszystkich dwie rzeczy: Jego 
polszczyzna naprzód, a powtóre jego osobistość, jego 
życie, jego przykład; przykład człowieka, który pomi- 
mo wielkich zdolności, krajowi swemu na nic się nie 
zdał, a wiele zaszkodził; który u współczesnych bardzo 
sławny i wzigty, jak długo im podchlebiał, tak poszedł 
u nich w zapomnienie, że nawet daty ani miejsca jego 
śmierci nie zapisali, a u potomnych ma sławę bardzo 
zdolnego pisarza, który nic bardzo dobrego, pożytecz- 
nego i trwałego nie napisał, i smutniejszą sławę czło- 
wieka bez zasad, przekonań i charakteru, który mógł 
był się staó wielkim i pełnym zasługi pisarzem i oby- 
watelem, ale nim nie był. 

Wsuwa się między, te pisma mała książeczka, taka 
ponura i smutna, taka przestraszona widokiem i przysz- 
łością Rzpltej, że raczej wzięłoby się ją za produkt póź- 
niejszych już lat i wypadków, tego rozstroju, który się 
objawił za dwóch pierwszych bezkrólewi, i za trzecie- 
go: Dymitra Solikowskiego Idea Apoealypiica ') {1564). 

Dziełko, w którem alegoryczna forma szkodzi 
treści, a szumna retoryka dobrym uwagom; dziełko, 
które, nie wiedzieó dlaczego, tak wcześnie trąci już ze- 
psutym smakiem i wyszukanymi konceptami SVII w.; 
ale pod niesmacznemi alegoryami kryją się myśh zdro- 
we i dobre. 

Autor ma widzenie: we śnie, czy może w stanie 
halucynacyi, zdaje mu się, że wchodzi do jakiegoś 
wielkiego obozu, wchodzi, przez nikogo nie pytany 
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wstrzymywany. Obóz to nieoszańcowany, nie 
ly, warty śpi% twardo na swoich posterunkach, 
la otoczony jest wojskami nieprzyjacielskiemi, 
ląją się ozekad chwili szturmu: to Polska, 

naokoło pełno namiotów i domów, w których 
gwarno, Domus Rei pńvatae, Domus Cupidit^tis, 
Tyrannidis, i z tego to domu widzi opisuJĄCy 
;ającą straszną rycerkę na koniu, zbrojną, silną 
ałą, która wypada, jak jedna z klęsk apokalip- 
h, i uderza na dom Rzpltej i Religii, nazywa 
mtia. 

Bwnątrz tego obozu mnóstwo namiotów i róż- 
■zybytków, a w samym środku namiot Rzpltej . 
liego trzy domy, na jednym z nich stoi napis 
Deserta, to dom religii; obok drugi z napisem 
fiołała, przybytek sprawiedliwości; trzeci Domus 

równie opuszczony i zaniedbany. To sam śro- 
ozu, to niby rdzeń jego siły, w opłakanym 

domu Rzpltej, tak zagrożonej, wyj eżdża na 
wóz bez dyszla (wóz którym kierowad nie moż- 
na nim siedzi Rzeczpospolita sama, z Religią 
viedliwością. Za niemi idą ich sługi: Mądrośd 
eja. Wszystkie razem myślą jeohad do domu 
z wezwaniem, żeby im radził i ratował je 
u, ale w drodze zatrzymuje je Prawda i prze- 
ze tam ratunku szukad daremno: dom ten tak- 
owany przez nieprzyjaciół. 
, nieszczęsną Rzpltę rzuca sig teraz zgraja prze- 
w: Amicitiae Simulatae, Tnimicitiae Apertae i Odium 
tm, zrzucają ją z wozu i obalają na ziemię, Di- 
abuje i obdziera ją ze wszystkiego. Inne złe 
tymczasem, na czele CuriosUns i Aiheismus, na- 
na dom Religii i plądrują go do szczętu. Dom 
tnatu opanowała Ites Privatii; na domiar złego 
Izi z jakiejś kryjówki straszliwy smok Interitus 
Rzpltej zadać cios śmiertelny. 
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Na szczęście zjawia się przecież ratunek. Pierw 
budzi się Sensus Ruinae i woła na gwałt, a jemu w 
moc przybywa Timor Domini i tak surowo, tak p 
nie przemawia <lo żołnierzy," wałęsających się po ( 
zie, że głosem jego poruszeni wszyscy, śpieszy na 
tunek Rzpltej. Przybiega Prtidentia ze swojemi n 
mi, lekarz Ckantas opatriye rany Rzpltej, a Woh 
uczy, że clicg,c j% do zdrowia przywrócić, trzeba i 
rzyć w dzwon, który ma moc cudowną, a który 
nazywa Executy} Legum. 

Powtarza się bitwa, i tym razem zwycięstwo 
staje przy dobrej sprawie: wszystkie monstra 
bite lub spętane, jedna tylko Licentia zdrowa 1 c 
ucielda. 

Potem Ezplta uzdrowiona obcłiodzi obóz w tryi 
falnej procesyi; Repetitio bonontm Rplcae zabiera do s 
go worka dobra rozszarpane; obce wojska, które sł 
dokoła obozu odchodzą, ospała Securifas, odwet 
z jego straży, ustępuje miejsca Vigilantii; widząc 
Litwini chcą się z Koroną zjednoczyd, a chód Ret( 
ka sejmowa bróździ, Aeqwiłas szczęśliwie doprowa 
do skutku Unię, poczem w nadziemskiej jasności z 
puje z nieba Gloria Perennis i zostaje pośród obozu 

Niestety, ta druga, pocieszająca częśd widzę: 
nie sprawdziła się, ale pierwsza zupełnie. Alego 
może jest niesmaczna, sądząc po literacku, może 
potrzebna; ale jest aż nadto prawdziwa, a stras 
istotnie, jak przerażające groźby i przepowiednie A 
kali psy. 
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Rey, Zwierzyniec. Żywot Poczciwego Człowieka. Apophtegma- 
ta. Figliki Charakterystyka ogólna. 

Rey w tym samym czasie rozwija czynności naj- 
większą, i pisze swoje najważniejsze, najsławniejsze 
dzieła. Po ogromnym poetycznym Wizerunku, nie sili 
się już na kompozycye: ale nie porzuca ani swojej dy- 
daktycznej moralizującej tendencyi, ani swojej religij- 
gijnej propagandy, ani nawet poezyi. Tylko forma tej 
ostatniej jest inna. Satyrycznym, ucinkowym, a obser- 
wacyjnym i realistycznym charakterem przypomina 
teraz Rey swoje początki, swoje prozaiczne dyalogi. 

Wartości poetycznej nie więcej ma od „Wizerun- 
ku" „Zwierzyniec," Poemat? Trudno przyznad tę na- 
zwę zbiorowi epigramów: chodby był największy, 
chodby jak tu wystarczy! na spory tom, ohodby naj- 
porządniej, jak ten, podzielony był na rozdziały podług 
przedmiotów, taki zbiór całością nie będzie, pozosta- 
nie zawsze zbiorem epigramów. Wszystkie są o^mio- 
wierszowe. Ograniczyd się do tej liczby wierszy, wy- 
razić w nich myśl swoją i w całym tomie ani razu 
liczby tej nie przekroczyć, było zapewne niemałą tru- 
dnością. Ale raczej moglibyśmy 2ałowad, że biedny 
Rey krępował się tak mozolnie tą formą. Krótki kil- 
kowierszowy epigram miewa nieraz wielki wdzięk, a im 
zwigźlejsza jego forma, tem bardziej uderza zawarty 
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im dowcip. Ale takie małe arcydz 
należy do sztuk poetycznych raczę 
zebuje nadzwyczajnego wykończę: 
I naturalnego i iatwego; jedno slow 
rym niezgrabny lub naciągnięty 
lic. Dlatego może on udad się ty 
;o wyrobienia języka, do jakiego R 
daleko, dlatego epigrargy Zwiersyńi 
twe: albo myśl nie może jasno s: 
la jest dla niej poświgconą, i gdyl 
id się z trudnościami tej obranej 
ije wyrażał swoją myśl w dowoli 

to jego dowcip, jego spostrzeżenia, 
■akterystyka osób i stanów, byłyl 
aźniej i dobitniej. 

A szkoda. Bo „Zwierzyniec" ten o 
pochwały na wszystkie niemal zna 
historyczne owego czasu, charakti 
ic, powiatów, owszem całych nar( 
iki znaczniejszych w Rzpltej urzędu 
1'ieckich, a w końcu dopiero krótki 
ye i nauki. Gdyby ośroiowierszow 
ik bardzo utrudniała zadania, gdyt 

mógł był puścid cugle swoim spoi 
ciej trafnym i swojemu rubaszne 
ibyśmy w „Zwierzyńcu" może bardz 
charakterystykę wielu ówczesnych 

epigramy ogólnikowe, pomiędzy 

y znajdzie się taki, z którego moż 

jakim byt człowiek, na którego i 

Zamiast przedmowy jest dyalog 
lospolitą strapioną i narzekającą j 
im Pry watem. Staranny wydaw( 
truje tg scenę drzeworytem, na 
ina podług ówczesnej mody, jak Ja{ 
ich, skarży się na swe nieszczęi 
ielką pałką i miną hardą odpowia 
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nie krzyw, zdawna to już tak jest, że na świecie „każ- 
dy sobie gamie," W rozmowg miesza się tu Stańczyk 
i przepowiada, że na nic się nie przyda upominad: wo- 
łał on sam dosyć, i kamienie prawie wołają, ale „twar- 
de sumienie" niczego słuchad nie chce. Wprowadze- 
nie tej figury ma zapewne uprzedzić czytelnika o żar- 
tobliwym i satyrycznym tonie Zwierzyńca a zarazem 
i o poważnej jego tendencyi, bo Rzeczpospolita zamy- 
ka swoją przemowę życzeniem: 

A gdzie2 takich Stańczyków było jesac£e wiele, 
Coby pJewIi obludnośd, to wszeteczne ziele, 
A prnwdę świętą ludziom przed oczy miotali... 

Rzecz prosta, że jako największe powagi, wzory 
cnót i doskonałości, iić muszą naprzód sławni ludzie 
starożytności. W wieku XVI nie mogło byd inaczej. 
Cały więc rozdział pierwszy poświęcony jest przykła- 
dom wyjętym z Erazma Apophte ■matów i z Fulgozy 
Dieta et Facta głównie (Chrzanowski „Ateneum," 1893) 
cnót rzymskich i greckich bohaterów. Likurgi, Solo- 
ny, Aristi^esy, Fabiusze, Kurcyusze, Cincinnaty, niezli- 
czeni inni, mają każdy po ośm wierszy i po drzewory 
cie, mającym wyrażać ich podobieństwo. Rey czerpał 
swoje wiadomości o tych bohaterach, z dzieł i auto- 
rów różnych, ale to pewna, że miewa i takie wiado- 
mości, które u niego spotyka się poraź pierwszy — i tak 
naprzyklad Pompejus i Cezar wydają mu się cesarzami 
rzymskimi; inny znów dzieckiem przez matkę wyrzucony 
do jakiejś groty, tam przypadkiem przez jakiegoś cesarza 
znaleziony i wychowany „został potem cesarzem, rzą- 
dził wielkie pany," a nazywał się Jarauziusz, dlatego, 
że był wyjęty z jamy, tłómaczy naiwny etymolog. 
Akteon królewicz, który miał z Dyaną rozmowę, ma 
służyć za przestrogę, żeby się nie. wdawać z chytremi 
paniami. PaSton, co słońce woził, jeden z szczęśliw- 
szych epigramów, ma być przykładem dla tych, co się 
porywają na wielkie rzeczy, przechodzące ich rozum 

SI. lamtatlii. .iltetutoM." T. I. 3 
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ty. Niekiedy trafi się i przykład jaki z chrześcijań- 
(go, nawet z muzułmańskiego świata, Karol Wielki, 
irz Otto, Kakarnus książę bawarskie, Alfons Arra- 
aki, Tamerlan, Adatyr, Salmanazar, Saphiry, tatar- 

carzowie i t. d. Gdzieniegdzie także, ale rzadko 
nieszczęście, zastosowanie do stosunków polskich. 

Większą ciekawość budzi naturalnie rozdział dru- 
w którym „zaczynają si§ stany i domy niektóre 
[lego narodu polskiego, a najpierwej on zacny Zyg- 
it, sławny król polski." Po Zygmuncie następuje 
Iowa Bona, icli dzieci, dalej liczny poczet senato- 
, szlachty, wreszcie opisane w ośmiu wierszach 
tdziczne skłonności i usposobienia całych rodzin. 
bnaby sig spodziewać nieocenionego źródła do zna- 
ości wieku, a co najmniej zabawnych i ciekawych 
ceptów, może plotek i skandalików. Tego niema; 
Ino mniej dotykać osobistości jak iRey, choć wy- 
lie pisze o osobach. Ale i charakterystyki nie znaj- 
) się tam wiele. Czy opisywał tylko takich, któ- 
h szanował i lubił, czy też nie^ chciał przycinać, 
i, że wszystkie prawie epigramaty Zwmzyńca za- 
rają pochwały, i to ogólnikowe, z których niewie- 
można sig dowiedzieć, Czasem trafi mu się jakiś 
rój na komplement dość zgrabny, naprzykład, kiedy 
Łrólewnie Annie i Katarzynie mówi, że zgodziły 
lewską powagę z łatwem i miłem obejściem, ,,acz 
adność z powagą nierada się godzi, przedsię to tym 
m pannom nadobnie przychodzi." Podchlebiać? zda 
się, że nie podchlebia, nawet największym, kiedy 
rzykład pisze o królowej Izabelli (prawda, że zmar- 
, że choć „wiele trzt^sła światem," a „króle, zacni 
jżęta, a snąć i pogani, mieli z nią pracy dosyć" 
3cie „dziwna była pani," a jej rozum, ,, wisiał na 
ikiej nici." Ale jeżeli w przycinkach jego niema 
ji ani złości, to znowu rzadko kiedy znajdzie się 
lich dowcip. Jest jego połysk w wierszu na Bonę 
rzykład, która „Bona była z imienia, z skutku jako 
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komu " Albo w epigramie na rodzinę Kościeleckich, 
o których daje do zrozumienia, że byli bardzo dumni, 
bo pisali się z kościoła, a jak czasem jeszcze bardziej 
zhardzieją, to gotowi piaad sig i z nieba. Z senatora- 
mi duchownymi obchodzi się dość łagodnie, nawet 
2 Gamrata nie korzysta tak, jakby ze swojem usposo- 
bieniem rubasznem i protestanckiem mógł korzysta(5; 
przy Uchańskim tylko jest wiersz tak gruby, że się 
żadną miarą powtórzyć nie da. Karnkowskiego znal 
■dobrze, kiedy przepowiada o referendarzu dopiero: zo- 
zobaczycie, że ten popek wysoko urośnie. 

Następują potem różne domy szlacheckie, koleją 
województw, krakowskie naprzód, wielkopolskie, potem 
Podgórzanie, Sandomierzanie, dalej szlachta ruska, lu 
beJska, podolska, a na ostatku Litwini. Z tych najcie- 
kawsze są, ze wzgigdu na przedmiot, epigramy na sie 
bie samego i na Jana Kochanowskiego. 

Trzeci rozdział ,, Zwierzyńca" obejmuje obowiązki 
różnych stanów, urzędów świeckich naprzód, potem du' 
■chownych. Wiersze na duchownych pełne protestanc- 
kiej namiętności i rubasznych konceptów; ciekawy jesi 
jeden na Rzym, który jest bestyą o siedmiu głowach 
z Apokalipsy, i drugi na Wittenberg, który nazywa 
drugiem Betleem. 

Wiersze na różne państwa i narody europejskie, 
zawierają ich charakterystykę, ale nie zbyt trafną ani 
dowcipną; najlepsze na niedbałość polską, na opuito- 
szaty Kamieniec, na puste pola podolskie, na Koza- 
ków, zamykają w sobie przynajmniej zdrową , i prak- 
tyczną radę. Dalej idą napisy na różne budynki: Za- 
mek krakowski, Akademię, Sukiennice i t, d. Różne 
maksymy i przypowieści moralne; wreszcie z tych przy- 
powieści, z porównania różnych skłonności ludzkich do 
")odobnych u zwierząt, wyrabia się nieznana wielka 
lowość, bajka, nie wyrobiona zrazu, nie dokształcona, 
niezgrabna, ale już prawdziwa. Rey sam pisze ją jako 
dorównanie, nie domyślając się (zda się)tże wchodzi na 
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Hzopa, a jednak jest to już zaród na bajkę Kra- 
;o, nawet na bajkę Niemcewicza i Morawskiego, 
I jedna kryje w sobie i polityczną alluzyę, n. p. 
medi, Sokół, Zając. 

jamykają „Zwierzyniec" wiersze na siedm cnót 
cijańskich i na przeciwne im światowe rozkosze, 
;szcie na Gospodarstwo, w których autor uczy,. 
powinny byd rzeczy, należące do wygody i po- 

człowieka, począwszy od domu, gumna, stajni 
«'aru, potem kuchnia, piwnica, sprzęty, broń, 
a, nawet łaźnia. Nie wiedzieć jak i dla czego 
zały się w to „Plugawego chłopa Przypadki," któ- 
aczej pomiędzy Piglikarai i to naj rubaszniej szy- 
ły na swojem miejscu, „Figliki" wyszły aż po 
i Reya, ale oczywiście pisane były przez cały 
igo życia. 

'raca apostolska — w sensie protestanckim, ma sig 
ied, nie ustaje. W trzy lata po Zwtereyńcn (1566) 
dzi dzieło zdumiewające^ — śmiałością! Apokalipsa. 

już słusznie można było się dziwió, że Rey ze 
zasobem nauki teologicznej nie zawahał się 
pisaniem Postylli, to o ileż dopiero dziwniejszem 
się to przedsięwzięcie? Dziwne byłoby dla nas, 
ym wieku; daleko mniej u Reya i w ówczesnej 
. Ta zuchwałość jest u niego naiwną. On so- 
j zdaje sprawy z tego, czem wykład Apokalipsy 
)winien, czem być może. On widzi tylko, że do 
elu, do )ego propagandy, on slużyd może; a wi- 
eże, że wiadomości i komentarze, jakie mogą hyó 
l)ne czy jemu czy jego czytelnikowi, znajdą się- 
pżkach gotowych. Z tych czerpie: to wystarcza, 
ipełnie. Myśli, że jego wykład jest prawdziwy 
y; ale o wykład chodzi mu naprawdę mało, 
mym przedmiotem i celem są praktyczne przy- 
ania do ówczesnego świata polskiego. Uderzyć 

co ma za złe i to podkopywaó; wskazad i sze- 
rawdę religijną i ideał moralny, jak go pojmuje. 
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to jego zadanie. 1 w tein poszczęściło mu się zapew- 
ne, bo przypuszczać można, że Apokalipsa działała na 
umysły, umacniała je w niecłięci do Kościoła i w wie- 
rze, że to nowe Słowo Boże, Ittóre Rey pomaga glo- 
sie, jest naprawdę Bożera. Dla nas potomnych, ta 
strona liistoryczna Apokalips^/, te przystosowania i ka- 
zania do współczesnej Polslci,- jest jedyną, która zacho- 
wała iakąś wartość.5 

Następuje wreszcie ostatnie, najważniejsze, najlep- 
sze dzieło Reya, Żywot Poczciwego dłowU-ka. Wyższość 
nad poprzedniemi zapewnia mu nie tylko to, że jest 
pisane prozą, że autor, nalamawszy się z wierszem przez 
całe życie, porzucił formę, która w jego ręku była 
zawsze nieposłuszną, i niedołężna, cłioć niezawodnie 
przyczynia się i to do wyższości „Żywota." Ta sama 
rzecz, która w wierszu chromym, niewyrobionym, po- 
zbawionym wszelkiego poetycznego polotu była sucha, 
-ciężka i nudna, w trzeźwej prozie wyda się dobrze, bo 
nie razi tu sprzeczność pomiędzy zamiarem a wykona- 
niem, nie drapie uszu rym naciągany, nie męczy czy- 
telnika mozolny przymus poety. Ale jest wyższość 
i w treści. Wprawdzie nie znajdziemy w „Żywocie" nic, 
czegobyśmy już nie znali; te same pojęcia, te same 
maksymy moralne, ten sam ton dydaktyczny zapra- 
wiony gdzieniegdzie ironią, upstrzony klasycznymi 
przykładami wątpliwej erudycyi, a częstokroć kazno- 
■dziejski, Ale „żywot," dzieło późnego wieku, jest jako- 
by rezultatem całego życia, zbiorem tych wszystkich 
uwag, spostrzeżeń i refleksyj, jakie przez całe życie 
gromadziło w jego umyśle doświadczenie, i tu ułożone 
one są porządniej, systematyczniej, rozwinięte obszer- 
niej i gruntowniej, aniżeli w jego dziełach poprzednicłi, 
i prościej niż w tamtych. To już nie jakiś fikcyjny 
dyscypuł Hipokratesa, wędrujący od filozofa do filozo- 
fa, błądzący po konwencyonalnych rajach, piekłach 
i zamkach rozkoszy, aobojgtny i martwy, to wyraźnie 
i niezaprzeczenie człowiek jego wieku i jego narodu, 



^dbyGoogle 



182 HISTORYA LITERATŁiRY POLSK I 

który się odbija w autorze i w jego dzie 
sta, że jeżeli to dzieło ma większą, warte 
ną przez to, że jest gruntowniej sze, porz 
sano proz%, to przez to, iż pisane jest w 
łącznie o ówczesnym Polaku i dla niegi 
wartość historyczną, jest dla nas nierów 
■ „Żywot" wchodzi w zakres filozofii n 
co łączy się z mnóstwem podobnych tra 
nistyeznych; umiejętnej, spekulatywnej 1 
nie ma. Oprócz małej w ogóle u nas 
abstrakcyjnych badań, Rey, który uczyi 
nic wcale, nauką szkolną nie przesiąknął 
rożytnych znai niedostatecznie, Rey ni 
swojemu nadaó ani pozoru nawet dzieł: 
nie mógł ze swoją filozofią garnąć się pod sztandary 
bądź to scholastyków, bądź humanistów, nie mógt 
trzymać się wzorów, musiał po prostu pisać i po pro- 
stu myśleć, nie szukając dla swoich myśli abstrakcyj- 
nych pryncypiów ani naukowego układu. Jego filo- 
zofia, zdziwiłby się zapewne, że się tego słowa o jego 
książce używa, nie mogła być inną jak empiryczną, 
wziętą z własnych spostrzeżeń i doświadczeń jedynie, 
i nie mogła też być inną jak praktyczną. Co jest czło- 
wiek, jaka jego natura, władze jego umysłu i ichfunk- 
cye, na^ tem Rey zastanawia -się mało; on myśli 
o tem, co człowiek poczciwy powinien robić, jeżeli bę- 
dzie w wojsku albo na dworze, albo w izbie sejmowej,, 
albo na wsi jako gospodarz. A jeżeli ten charakter 
jego dzieła sprawia, że umiejętność nie raczyłaby przy- 
znać go za swoje, to znowu dla historyi, literatury, 
dla znajomości ówczesnej Polski ma ono wielką war- 
tość właśnie dlatego, że jest takiem, że nie zapusz- 
czając się w głębokie dociekania, daje poznać, jak 
człowiek ówczesny pojmował życie i jego obowiązki. 
Z góry jednak powiedzieć trzeba, że i z tego st. t- 
nowiaka sądzony, „Żywot" zawodzi oczekiwanie czytt [- 
nika. Ten sam przedmiot, traktowany przez czlowiel a 
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umysłu bystrzejszego, przez Kochanowskiego naj 
kład, albo przez Orzechowskiego, gdyby Orzecho 
przy swoim rozumie był miał moralną powagę i 
stotę Reya, byłby niezawodnie mógł sta(? się wie 
skarbem najcenniejszych spostrzeżeń psychologiczi 
nad naturą ludzką i nad naturą polską. Reyow 
tej przenikliwości daleko; jego wzrok dosięga tylk 
powierzchni i na niej si§ zatrzymuje, widzi do 
fakt, i zdrowym rozsądkiem zdrowo go sądzi, ale s 
tości natury ludzkiej nie przenika. On wie ogólni 
w tej naturze może się kryć obłuda, egoizm, podcl 
stwo, zazdrośó, i ogólnie przed niemi przestrzega; al 
kie są różne ich rodzaje i odcienie, jakie między sob. 
krewieństwa, jakie nieraz w człowieku dziwne koml 
cye złego z dobrem, tego on już nie dojrzy; głębs 
wzroku, poglądu bystrzejszego i oryginalnego nie 

Drugie zastrzeżenie, które także z góry post 
trzeba, jest to, że nie znajdzie się w „Żywocie" 
wdzięku naiwnej i oryginalnej prostoty, który i 
nych autorów tego wieku tak jest miłym. Nie : 
Rey nie miał prostoty; tak mało był dotknięty ob( 
wpływami, że mieó ją musiał. Jednak, pomimo < 
swojej pierwotnej surowości i rubaszności, czy 
że chciał wyglądad poważnie i uczenie, czy tei 
przedmiot ciężył na nim swoją moralizującą ten 
cyą, niema w „Żywocie" tej pierwotnej świeżości 
mysłów i wyrażeń, jaka tyle dodaje powabu dzii 
Górnickiego naprzykład. Rey ma znamię prostoty 
rzadko kiedy ma jej wdzięk: bo kiedy jest poważi 
mówi jak chłop, któryby chciał prawió poważne i i 
ne kazanie, a kiedy przechodzi w ton swobodni* 
i lżejszy, mówi jak chłop, któryby za maio nas 
mowę uważał i do zbytku swojej prostocie folgow 

Nie trzeba przypominać, że „Żywot" nie jest ż; 
tern, jakiegokolwiek pierwszego lepszego poczcie 
człowieka, ale porządnego szlachcica polskiego s 
rycerskiego. Mickiewicz zwrócił już na to uwag( 
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Reya był szlachcic. Montaigne uważa czlo- 

;awsze ze stanowiska jego pozycyi socyalnej 
;osunku do dworu; Castiglione widzi ideat czło- 

dworzaninie; ideat Reya przeznaczony jest do 
emiańskiego; zagranicę jedzie on na krótko, 

lub wojskowo sluźy do czasu tylko; nawet 
lie publicznej występuje tylko przygodnie, — 
ony jest na to, żeby siedziaf na swojej ziemi 
liema rura. Nie jest on też człowiekiem wiel- 
naj^tku ani znaczenia, nie z senatorów, choó 
tu dostać się może; on jest z tej wielkiej prze- 
większości narodu, która w ciągu tego wieku 
doszła do takiego w nim znaczenia, tak zawa- 

szali jego losów, która od drugiej polowy 
wieku coraz silniej czulą się w sobie i afirmo- 
. stała się sama swoim ide^em, do którego sto- 
. swój ideał Rzeczypospolitej. I niezawodnie 

z powodów wartości Reyowego dzieła jest 
ego ideałem jest szlaclicic, jak osi% państwa 
■i, ideałem Polski XVI-go wieku była szlach- 
z góry także powiedzieć trzeba, że ten ideał 
bardzo wysoki. 

tym ogólnym zarysie niema czasu ni miejsca 
fgółowy rozbiór Zyieota. Jest on zresztą, z wy- 
przynąjmniej, powszechnie znany; wszyscy wie- 

Rey opisuje różne usposobienia ludzkie, (czte- 
)eramenty), jakie daje rady młodzieńcowi, za- 
emu się do stanu małżeńskiego, jakie każe 
rządki w domu, w ogrodzie i w gospodarstwie, 

sam lubi. Pomijamy więc z konieczności wie- 
slów, dobrych lub charakterystycznych, poprze- 
la tein, co nam się wydaje najistotniejszem 
dziej znamiennem. 

manizm włoski, przenosząc do nas cześć i za- 
lie nauk, zwłaszcza klasycznych, nie przeniósł 
3 we Włoszech było jednym z jego zgubnych 
■: sceptycyzmu i niedowiarstwa. U nas są ka- 
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tolicy mniej lub więcej wierni, protestanci mniej lub 
więcej gorliwi, ale człowiek niewierzący jest wielkim 
wyjątkiem i wielkiem zgorszeniem, a u protestantów 
i u katolików silne uczucie religijne jest nietylko wia- 
rą, ale i pobożnością Wszystko zawsze odnosi się do 
Boga i do przyszłego życia; Bóg jest gruntem i po- 
czątkiem wszelkiej cnoty, jego sąd jest ustawicznie 
każdemu przytomny, W poezyi, w historyi, w mo- 
wach sejmowych, w broszurach, spotyka się ciągle 
obok powag starożytnych cytacye z proroków, z No- 
wego Testamentu, z Ojców Kościoła, i to są w mnie- 
maniu tych wszystkich pisarzy te argumenty najsil- 
niejsze, które na czytelniku powinny zrobić najwięk- 
sze wrażenie. Wszystkie dzieła Reya tchną takim du- 
chem religijnym i pobożnym. Nawet w sprośnych fa- 
cecyach odzywa on się niekiedy; w dziełach moral- 
nych stanowi on najwybitniejszą cechę i nieledwie sa 
mą ich istotę. Nic dziwnego tedy, że pisząc Żywot 
Poczciwego Człowieka zaczyna Rey od tego, jako 
i przecz Pan raczył stworzyć człowieka, jak Adamowi 
w raju stworzył żonę, jak czart zwiódł Adama i Ewę 
i jakie ztąd poszło zepsucie ludzkiej natury; jak Bóg 
dalej wsparł człowieka swojem przykazaniem i jak 
tego tylko chce, żeby człowiek, żyjąc poczciwie i do- 
brym będąc, mógł się zbawić. Co zaś ludzie zowią 
praedestynacyą i mówią, iż Bóg chciał, iżby ten lub 
ów człowiek był złym, to nieprawda. Tego Bóg nie 
chce nigdy, a co nam się praedestynacyą wydaje, to 
jest tylko wpływ planet różnych. Bo jako prawy syn 
swego wieku musi oczywiście Rey wierzyó we wpływ 
gwiazdy, pod jaką się każdy człowiek urodził; postęp- 
ki i obyczaje człowieka muszą być „wedle sprawy 
przyrodzenia oney planety" i „człowiek nędzny z oney 
raz nadaney różnym planetom mocy rodzi się zły abo 
dobry, stanie się godnym abo niegodnym łaski Pań- 
skiej jeiliże (wszelako) rozumem a bojainią bożą temu 
wczas zabieżeó nie będzie umiał." Praedestynacyą, któ- 
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j można jakimkolwiek sposobem „wcza 
e jest bardzo straszna, i możnaby ztap£ 
irącym uczynku logicznej sprzeczności. . 
m, że złemu wpływowi planet przeszkc 
brem wychowaniem i o to właśnie star 
dzice, których Bóg potomstwem poblogoi 
Tak zaczynają się pierwsze ksiggi ' 
ielonego na trzy czyści, z których pierw: 

dzieciństwo i młodość Poczciwego Czl< 
. jego wiek dojrzały, ostatnia starość. 

Mają tedy rodzice naprzód pilnie 
rzyrodzenie^' swego chłopca, a przedewss 
ego jest temperamentu. Wiadomo jest, 
a Reya (podówczas powszechna) dzieli rc 
. cztery temperamenty, pochodzące z c 
tnośei: krwi, flegmy, kolery i melankolii, 
.fizyka i chemia składała naturę z czter 
W; ognia, wody, ziemi i powietrza. Wiai 

nic łatwiejszego, jak z cery, ruchówj i 
iecka poznać, czy ono jest krewnikiem, 
sm lub czem innem, a raz to poznaws 
wychowaniu o to starać się mają, żeby t 
wilgotność" nie wzigla zupełnie góry nai 
lie stała się szkodliwą. Zostawiając na be 
terech wilgotności i łatwości ich rozpt 
3żna zaprzeczyć, że Rey wie o wychowa 
ny, kiedy każe dbać o to, żebv skłonnoś 
3 zapanowały wyłącznie nad dzieckiem. 
la też nowsza hygiena nic innego jsk o] 
i żywić dzieci samymi pokarmami prosty 
i do strawienia, ani nowsza pedagogika 
ie się na nic trafniejszego, jak to, żeb^ 
•oić kosztownie i wytwornie, bo to je uc 

płochości i zbytków, i „żeby je strzei 
^'stwa głupich a plugawych chłopiąt" 1 
óra nieraz uczy rzeczy niepotrzebnych, I 
nietrafnych obyczajów. Nie męczyć też 
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ką, póki małe, nie podchlebiać im, nie unosić się nad 
każdem ich słowem; widocznie dziecko Reya ma być 
chowane od urodzenia z uwagą na jego przyszły cha- 
rakter, ale zarazem i na jego układnośd, na to, co dziś 
nazywamy dobrem wychowaniem. 

Skoro podrośnie, potrzeba mu praeceptora. Do 
szkoły Rey oddawać nie radzi, przynajmniej nie za 
młodo, żeby sobie dziecko „nie nabiło głowy obycza- 
jami sprośnych chłopiąt szkolnych," Widocznie myśli 
o synku rodziców zamożnych, którym na żadnych środ- 
kach wychowania nie zbywa, a korzyści wychowania 
szkolnego zdaje się wcale nie domyślad. 

Zrazu tedy ma dziecko uczyć się „czytać a pisad, 
a po trosze słowa na polski język wykładać; a prze- 
dewszystkiem bojaźni i mijości bożej. Ale, iż w tych 
zamieszanych czasiech iście nie każdy będzie umiał 
z tego się wyprawić, co jest Bóg i jaka i^tność jego, 
przeto nie unosząc się zbytnie za pismy i wymysły 
zawiktanemi, strzedz słów a dekretów pańskich, które 
nieomylnie wyszły przez Ducha św. z ust prorockich 
y apostolskich." Następuje tedy krótka nauka wiary, 
o istności Boga, o Trójcy świętej, o sprawiedliwości 
i miłosierdziu Beskiem, w czem wszystkiem, rzecz dziw- 
na, nie przebija się wcale tendencya protestancka. Za- 
pewne wiedząc, że większość szlachty jest katolicką, 
chciał Rey rozdział ten tak ułożyć, iżby dla katolików 
i dla protestantów zarówno był do przyjęcia; unika 
więc wszelkiej polemiki, stoi na gruncie wspólnym, 
a tylko na jednych Aryanów mimochodem powstaje. 

Kiedy już chłopiec podrósł, „niechże go nie bawią 
owemi gramatykami, logikami, arytmetykami, abo owe- 
mi zawikłanemi poetyckiemi fabułami." Także reto- 
ryka, muzyka, arytmetyka, geometrya, astronomia, 
„acz je wyzwolonemi naukami zową" są poważne 
a przytrudne. Czegóż więc ma się uczyć nasz przysz- 
ły poczciwy człowiek? Czego? Rzeczy naj potrzebniej. 
szych właśnie, ale takich, które naukami nie są: spra- 
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ści, roztropności, stałości, poraiemości, milo- 
znajomości siebie samego, — A oprócz tego 
Q dwiczyc się na przykładach wielkich i sław- 
li, „y fabuły aby mało wadziły, wiedzieć, wie- 
wiecie y o morzu." Otóż geografia, geologia 
ejada nauk przyrodniczych policzona między 
a uczona dla duchowego obroku, zawsze 
żnyra względem na przystosowanie moralne, 
ze wiedzieć, jakie niebezpieczeństwa się tam 
jakie tam dziwy i śpiewające syreny, kiedy- 
też to sobie rozmyślali, jakie też tu syreny 
Ls harcują, a jeszcze chytrzejsze, niż morskie, 
)y też ćwiczenie rosło, a rozumby się pole- 

awy przyzwoite a właściwe wiekowi maj% 
ie być pozwolone, zaś główną zdaje się rzeczą 
n wychowaniu powinny być stateczne rozmo- 
} najlepiej umysł i serce kształcą, 
na uwaga: można przypuścić, że w tym syste- 
howania nie wszystko jest z (-zystego wymy- 
lie jedno musiał Rey tak pisać jak widział; 
irzypuszczać, że kiedy uboższe żaki ślęczały 
ich i z trudnością wychodziły na bakalarzy 
ów w akademii, a bogatsi uczyli się nie żar- 
f*adwie lub Bononii, wielkii większość synów 
dch odbierała wychowanie podobne do tego, 
suje Rey; cokolwiek encyklopedycznych wia- 
wszystkiem, z każdej rzeczy po trosze, a to 
' luźnie, powierzchownie, bez porządku i bez 
'' całem wychowaniu Reya — nauki i pracy nie 
;iwie żadnej; dowiedz się wszystkiego po tro- 
!tą doucz i ratuj się, jak możesz, własnym spry- 
"zemysłem. Dziwimy się nieraz wielkiej po- 
wności, lekkości i niewiadomości Polaków 
tkich wieków, dziwimy sig, że choć z natury 
i wcale, tak mało wiedzieli o świecie, czy to 
wym czy w politycznym porządku rzeczy, że 
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nieraz brakło im najprostszych eleraentan 
brażeń o rzeczach. Jakże mogło byd ina< 
wigkszośd, i to wigkszoic tych, którzy jedr 
znaczyli i mieli łatwość oświecania się, odb 
chowanie tak niedostateczne, powierzchown 
tylko, a tak wygodne przytem, tak zastoi 
dominującej w naszym temperamencie wilg< 
naszego lenistwa i skłonności do slodkieg 
Ani wielkie umysły, ani dzielne charakter 
kiem wychowaniu często u nas zjawiać sig i 
W nawiasie wspomnieć warto, że ta kwest; 
wania zajmuje bardzo naszych pisarzy. Ł 
od niej poczyna Popraicę ItzpUcj, Rey Żytcot 
Cntowieka. Inny mniej głośny pisarz Man 
kowski, wydaje {w roku 1564) osobną książę 
łącznie tej sprawie poświęconą: O Poczciwem 
niu D^atek Dobra, rozsądna książeczka, k 
dach i uwagach swoich bardzo się z Reye 
mówi o wychowaniu obszerniej, niż on, ale p 
go nie rooże w literaturze tak byó zapami 
choćby jedna częśd Reyowego dzieła. 

Kiedy podrośnie miody panicz, może s( 
chać zagranicę; (zawsze tak bywało i jest), 
różne kraje i narody na świecie z dobrymi i 
mi obyczajami, więc mu pilnie zastanowić 
da, gdzie się ma obrócić, a gdziekolwiek będ 
wywać się poczciwie i statecznie, żeby sobie 
swemu w mniemaniu obcych nie szkodzić, n 
grać, burd nie robić, nie być zuchwałym an 
nym, ale miernym, a z godnymi tylko ludźra 
waó. Bo jeździć do cudzych krajów na to 
wystawić na śmiech lub przyganę, to lepię 
siedzieć, żeby się obcy przynajmniej naszt 
stwu a niepięknym obyczajom nie dziwów; 
maksyma, która i dziś wyszłaby nam na di 
byśmy się jej trzymać chcieli. To także gc 
miętania, że Rey nie wysyła wcale swojego 
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po naukę i pracowa(5 mu nie każe. Mówi wpraw- 

i, f.e on „nie tego tylko ma patrzeć, czera by się 
y napasły; matoi^by ci pomogło, chodbyś widział 
c pałającą, morza one srodze burzliwe, wieloryby 
nich pływające, syreny śpiewające, kokodryły albo 
iki latające, jeźli toż do domu w obyczajach z so- 
przyniesiemy, cochmy byli z isobą wzięli"" Ale tę 
BStrogę dawszy, nie żąda Rey od młodego Polaka, 
y się bardzo pracą mordował, bo każe mu tylko 
yta<! co, albo się przypatrywać i rozeznawać, co 
ize a co gorsze." To cala jego czynność zagrani- 
i koniec jego wychowania. 

Pu powrocie do domu zaczyna się rozkoszne ty- 
mlodego szlachcica, który przetarty między ludi- 
a już dorosły i wyzwolony, ma swoje konie, jeź- 
gdzie chce, i wzbudza podziwienie rodziców, krew- 
h, przyjaciół i całej okolicy. Znowu nie wiedzieć 
ly to pisane, w wieku XVI czy w XIX, Mlodzie- 
; w tych leciech powinien rodziców szanować, 
jrzyjaźń sąsiadów sig starać, usługi im oddawać! 
ie może, do gospodarstwa się wkładać, konia i zbroi 
zaniedbywać. Ale czas ten nie trwa długo, to tyl- 
wytchnienie, po którym ma nastąpić ostatni akt 
chowania i początek karyery zarazem, ostatni okres 
dości, konieczne uzupełnienie wychowania. 

Podług ówczesnych pojęć miody szlachcic już do- 
y i pięknie wyćwiczony, dwa miał sposoby, żeby 
i sam wykształcił, i wyrobił, i ludziom dal poznać; 
' każe mu wybierać, czy chce iść na jaki dwór 
■) do wojska, ale jedno z dwojga wybrać musi, bo 
1 dopiero może pokazać, co umie, tam zabrać zna- 
lości z ludźmi, wyćwiczyć się w sprawach publicz- 
ih lub rycerskich. Jest to szkoła życia, którą ko- 
eznie przebyć trzeba. Jeżeli młodzieniec pójdzie 

dwór— oczywiście rozumie sig dwór nie królewski, 
jakiś senatorski — to tam powinien panu swojemu 
Syć wiernie i ochotnie, w wydatkach być oszczęd- 
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nyoi, ale zawsze pokazywad się przystojnie i ozdi 
źle nie mówid o nikim, bo zt^d nieprzyjaźnie, z 
i przeszkody w zawodzie; a gdyby mu wypadło 
w czem upomnieć, tfedy ma to zrobić po cichu, 
jeranicy i delikatnie. Ale lepiej mu, niili do d 
IŚĆ do wojska; niema na świecie stanu szczęśli 
go nad ten. „Jakie rozkosze a jakie krotochwile w 
nieniu, a cóż dopiero na leżach, gdy się do jedm 
spody z potraweczkami znoszą, a one wdzięozn 
mowy, a poczciwe żaity, przejażdżki, myśliwstwa 
tam żądny czas bez wżdy jakiej krotochwili by 
może." Jednego tylko ma się żołnierz poc 
strzedz, co u nich częsta rzecz, to żeby w ciągi 
lub na leżach ' ludziom ubogim krzywdy, nie c 
a płaczu ich na siebie nie ściągał. 

Gdyby ,, Żywot" ten pisany był przez Frar 
Anglika, Niemca, Włocha, niezawodnie młodzi 
obrawszy sobie zawód, jużby się go trzymał, i z 
ru przeszedłby pomału do kancelaryi, zostałby i 
nikiem, dyplomatą, jeździłby z poselstwami; zostj 
w wojsku, dosłużyłby się [najwyższych stopni. 
rakterystycznie bardzo, moralista polski każe jei 
lub drugiego z tych zawodów próbować, ale na i 
ko, żeby się dać poznać, porobić sobie stosunki. 
wołania, przeznaczenia, obowiązku, służby ani 
ani jego Poczciwy Młodzieniec nie widzi w tem 
le. Kiedy odsłużył parę lat na dworze, albo 
się wojna skończyła, szlachcic wraca caemprędi 
wieś. Karyera go nie nęci, obowiązku służby ciągi 
czuje. Wychował się, dał się poznać, bił się pa 
zy z Tatarami, może wypęcząć. Jak ogól nie 
mowal regularnej i ciągłej służby ani w wojsk 
w administracyi, ani w sejmie, tak indywidua \ 
gramie własnego życia nie [mieściły ciągłej czyn 
nagłego obowiązku; pojmowały tylko służbę prz 
^.ową i do azasu. Godne uwagi, że tak życie p 
rali, taki jego program stawiali nawet moraliści. 
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czy takie pojęcie życia i taka jego praktyka, nie 
lómaczyJyby w pewnej części tajemnicy naszego 
liejszego upadku. 

Kończy się młodoś<5 poczciwego człowieka, azni% 
vaze księgi jego żywota, Wiek dojrzały zaczyna 
od ożenienia; po podróżach, po wojaczce i dwor- 
n życiu, ma pan młody szukad sobie „przyjacie- 
Jak w Wizerunku dzielił Rey miłość na cztery róż- 
odzaje i upatrywał jej popęd w próżności, w in- 
lie, w zmysłach i dopiero w rzetelnem uczuciu, 

i tu wedle tego samego podziału każe szuka<5 
ałżeństwie nie wielkiego posagu, ani świetnych 
inków i koligacyj, ani samej piękności, ale zgod- 
i uczuć i usposobień, wdzięku, wzajemnej sympa- 

gruntownej poczciwości i dobrego wychowania, 
ly bardzo i zawsze cytowany jest rozdział, istot- 
)elen zdrowego rozumu, w którym on opisuje kło- 

szlachcica, który wziął żonę z domu bogatszego 
ikomitszego, jak musi cały tryb życia urządzić na- 
ilt domu teścia, jak z uszczerbkiem majątku i po- 
jeniem własnych upodobań musi dogadzać pani, 
owi dać nad sobą przewodzić, znosić zachcenia 

szwagra; z tego wszystkiego wnosi Rey, że naj- 
a jest między małżonkami równość majątku, wy- 
'ania i społecznego stanowiska. Ożenić się prze- 
człowiek poczciwy musi: nie ma nic gorszego, nic 
ilszego Bogu jak stan bezżenny, z którego tylko 
'oła wynika i zepsucie obyczajów, na które już 
zy poganie starożytni surowe stanowili prawa. 
Po ożenieniu cóż nasz szlachcic robi? Siedzi na 

gospodaruje i Pana Boga chwali. A co to za 
ście mieć w domu żonę dobrą, dziatki miłe, ogró- 
tadny, pokój czysto wymieciony, sprzęty porząd- 
biad dobrze zgotowany, co za przyjemność drzew- 
iczepić, kwiatki i ziółka wiosną sadzić, latem chlo 
jd cieniem używać, jesienią zbierać owoce, jarz; 
ydze, orzechy... Taka wiejsko- szlachecka idyll 
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fltanowi całe życie poczciwego człowieka, jeżeli go 
nieprzewidziany jaki przypadek na inne pole nie wy- 
prowadzi, a taki przypadek łatwo zdarzyć mu się 
może. Naprzyklad, może być wybrany posłem na 
sejm. I tu wchodzimy w zakres życia publicznego i je- 
go obowiązków: mamy się dowiedzieć, jak człowiek 
poczciwy zachować się powinien, jeżeli został posłem, 
senatorem lub urzędnikiem. 

Poselstwo jest rzecz wielka a sumienia zblizka 
dotykająca. Chodzi tu o to, żeby zwierzonego sobie 
zaufania braci nie zawieść, a Rzpltej nie zaszkodzić. 
O politycznych posła obowiązkach nie mówi Rey wca- 
le; co najwięcej każe mu znać prawo, przy wolności 
stać, a stanowisko jego rozważa ze stanowiska moral- 
nego. Prze de wszy stkiem każe posłowi strzedz się ła- 
komstwa i przedajności: o to chodzi mu najwięcej, nad 
tem najobszerniej się rozwodzi. Czy wymagał tego 
ówczesny stan moralności publicznej? czy może Rey 
uważał, że to złe najpowszechniejsze między posłami? 
nie mówi tego, ale w każdym razie uderzające jest, 
że nie przestrzega posła ani przed nieznajomością 
spraw, ani przed lekkomyślnem trzymaniem się pew- 
nych ludzi lub haseł, tylko żąda od niego przede- 
wszystkiera, żeby się nie dał przekupić. 

Senator jeszcze bardziej, aniżeli poseł, powinien 
być zacnym, rozumnym, poważnym, sprawiedliwym 
i t. d,, ale co do obowiązków jego urzędu, to te, zdaje 
się, polegają podług Heya głównie w doglądanin i kon- 
troli czynności króla Senator więc powinien być czyn- 
nym, przeglądać pilnie przypadki, jakie na Rzpltą spaść 
mogą, ale nadewszystko upominać pana o wszystko 
złe, jakiegoby w czem się dopatrzył: o chciwość, o po- 
rywczość, o niesprawiedliwość, o^upodobanie w pod- 
chlebstwie i podchlebcach, o lekkie obyczaje, o małą 
wiarę i pobożność, słowem, ma być senator jakgdyby 
cenzorem, czy spowiednikiem, stróżem królewskiego 
sumienia. Dobrze jeszcze, że upominać go ma po ci- 

«. r„r»™.łi. „Literału™." T. I- 14 
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chu i w tajemnicy, tak, żeby jawną 
jego na szwank nie naraził. Nadewszy, 
widział, że pan na prawa i wolności p( 
dba, tedy już najmocniej upomina(5 gt 
miłość poddanych jest najpewniejszą U 

O urzgdach mówi Rey, że „gdyby 
go się obejś(5, byłoby lepiej." Kłopot 
swobody i wczasu nic, a odpowiedzialno- 
sze ten sam wygodny epikureizm polski, 
do czynności ciągłej i przymusowej, t 
odpowiedzialności, narażenia się na nag 
li już takie twoje przyrodzenie „szlacj 
się wszystko bujiit! chce, by orłowi ku 
ambitny i urzędów i władzy pragniesz, 
mięt.aó o tern, żebyś się zachowywał u 
nie, sprawiedliwie, pilnie i t. d. 

Wszystko to jednak, urząd, poseł 
przypadki i wyjątki; życie normalne t( 
do tego wraca i człowiek poczciwy, kie 
je poselstwo, i Rey w swoim trak'aci' 
tej księgi jest już czysto moralnym: obj 
historycznych rysów i przystosowań eon 
to, po rozdzielę, w którym autor dowód 
we szlachectwo nie zasadza się na herb 
coraz więcej o cnotach poczciwego czl 
ciwnych im grzechach. Wszystkie si 
głównych przechodzi Rey po kolei kate( 
rządkiem 1 opisuje ich skutki. W opis 
się czasem ustęp, który wygląda na 
Polski, a nawet z dzisiejszą ma niejakie 
naprzykład kiedy opisuje ,, szarą pyszkę 
że jest charakterystyka zazdrości, chód Si 
pomija ten jej odcień, który u nas był 
sze wiele szkodził: zazdrośó polityczną, 
o łakomstwie, podaje jako jegoprzyczyr 
ność do wystawności, przepychu i pom 
długą litanię ubiorów, materyj, potraw 
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zwiska już zapomniane, a które dają wyobrażę 
o tera, jak się u nas zawsze jedni nad drugich i se 
nad siebie w wytwornem życiu przesadzali, jak zaw 
był ten rodzaj miłości własnej, żeby u mnie wszys 
było tak, jak u drugiego. 

Po grzechach następują cnoty, które poczci 
człowiek nabywad ma, a pierwsza z nich, grunt wszj 
kich innych jest prawda; dalej stałośd, sprawiedliwe 
a ostatnie przychodzą uwagi o stosunkach towar 
skich, o przyjaźni, o obchodzeniu się z ludimi, o ż 
tach, pierwotne, po prostu wypowiedziane prawidła 
brego wychowania i taktu. O dobrodziejstwach i pr 
sługach, żeby je świadczyć z rozeznaniem, żeby 
wystrzegać marnotrawstwa równie jak skąpstwa: 
myka ksiggę rozdział, jako poczciwy człowiek ma 
spodarstwa swego używać. Na nieszczęście nie dow 
roy się od Reya nic o tem, jak nasi starzy w X 
wieku gospodarowali: rola, zboże, to co konieczne, 
nie obchodzi go wcale; to co zbyteczne a przyjem 
a zwłaszcza smaczne, o to gospodarz dbać powini 
Więc ogródeczek, więc morelki, brzoskwinki, orzess 
ogóreczki, meluneczki, sałatki, rzeżuszki, winecz 
pszczółki, rybeczki, grzybki, wszystkie kuchenne i s 
żarniane zapasy mieć, hodować, zbierać, przechov 
wać na zimę, to głównie w gospodarstwie obcho 
tego moralistę, który na małe wygódki życia wido 
nie obojętnym nie był. Miernie używać, ale używ. 
to jego zasada i dążność jego książki. Przez to „mi 
nie" jest filozofem praktycznym, epikurejczykiem t 
swojej wiedzy; przez to „używać'^ jest zupełnie Pc 
kiem, Używać, używać wygodnie, spokojnie, w pe 
n3'm uczciwym, wesołym, nie głupim a miernym i 
barytyzmie, to jego ideał życia; i kiedy człowiek ] 
czciwy, niegdyś dyletant nauki, życia dworskiego i t 
jaczki, dziś ożeniony i ojciec dzieciom, a tu i owd 
przypadkowo dyletant poseł lub urzędnik, urządził 
bie dom, życie, ogród, kuchnię, piwnicę, nasadził szc 
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pów i jarzyn, zaopatrzył stawy i pasieki, 
o świecie Bożym nie myśli, a darów jego 
używa. Niech czyta, jeżeli umie, i nie rdz 
niu i zbroi niech pamięta, i niech tak żyj 
„uczciwej," bo nie lepszego w żadnym „ż 
wi Rey — jako radośd i pociecha" Co za 
W naszymktoby to napisał, dodałby zarai 
szego i trudniejszego." 

Częśd trzecia, starość Poczciwego Cs 
już traktatem czysto moralnym, i jako taki . 
kawym. Dobre, ale powtórzone sto raz 
i po nim nauki, że człowiek stary powini 
przyzwoitą wiekowi powagę, że powinien 
dem cnoty; nie mając nic przed sobą prócs 
winien jednać się z Bogiem i zbawienie 
ciągle na myśli; śmierć sprawiedliwemu 
nie powinna; wiek podeszły nie konieczi 
nieszczęśliwym i nieużytecznym, bo człow 
świadczeniem i rozumem swoim może ba 
się, czy to swojej rodzinie, czy ojczyźnie, 
nowaniu powszechnem, w miłości swoici 
duszy może znajdować prawdziwą i wielk: 
są prawdy niezaprzeczone, ale ogólne, 
Rey rozwodzi się szeroko, przechodząc dla 
dowiedzenia siedem grzechów głównych 
gelicznych błogosławieństw. 

Ogólny sąd o „Żywocie Poczciwego Cz 
padłby mniej więcej, jak następuje: dzieł 
bardzo zdrowego rozsądku raczej, niż bar 
rozumu autora, napisane dość ciężko i roi 
czajem wieku upstrzone erudycyą klasy< 
giczną, co mu dodawało powagi, a dow 
zein powierzchownej nauki autora i jegi 
zbytecznej prostoty. 

Ze stanowiska moralnego niema wie 
cenią: poczciwy człowiek Reya jest nit 
człowiekiem poczciwym, istotą moralną, 1 
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*yJ6 pod prawem i prawo to czci, prawo Boskie, ojoz 
ste i prawo honoru. Sofizmu, paradoksu niema w „Ż 
wocie" ani .jednego. Jednak błądziłby, kto przez syi 
patyę łatwą do pojęcia dla naszego starego pisar2 
chciałby unosid sig nad nim i nad jego dziełem, w ni 
widzied wielki rozum i talent, w dziele złote sło^s 
czystej prawdy. Tak nie jest: człowiek poczciwy Re; 
nie jest wcale człowiekiem, jak być powinien; anije; 
wychowanie, ani jego życie nie daje mu prawa i 
bezwzględnego podziwienia, i bez krytyki, bez nagai 
patrzeć na niego nie należy. Ideał to, ale ideał wychów 
nia i życia pojętego mylnie, choć uczciwie: pojętef 
z pewnym sybarytyzmein uczciwym, naiwnym, nie wi 
dzącym o sobie, ale niebezpiecznym. Dlatego nie je 
„Żywot" zwierciadłem skończonego i doskonałego czł 
wieka, jest tylko zwierciadłem szlachcica polskie; 
w rzeczywistości jego natury i życia. Ma, on wszystk 
przymioty narodowego charakteru i niektóre jego wad 
nie te wady grube, bijące w oczy, oczywiście złe i zgu 
ne, ale te, które trafiają się czg3to i u najlepszyc 
nie domyślających się nawet, żeby to wady być mógł 
Polak Reya, Polak X.Yl wieku, jest naprzód dobry, z n 
tury i z usposobienia łagodny, łaskawy, wolny od nien 
wiści i złych a gwałtownych namiętności; w Boga wi 
rzy po prostu i słucha Go, w domu jest dobrym synei 
bratem, mężem, ojcem. Jest rządny, gospodarny i mit 
ny, co już nie jest tak powszechne; nie dba o zbytki, n 
ma próżności, to jego strona idealna, takim autor chcii 
by go widzieć, ale rzadko' widzi. Głowę ma otwartą, p 
jęcie bystre, do czego się weźmie, do nauki, do slużt 
wojskowej, kancelaryjnej, dworskiej, sejmowej, wszys 
kiego nauczy się łatwo, we wszystkiem może być prz 
latnym. To jego przymioty, niezaprzeczenie niemaj 
\.lo obok tych przymiotów ma i wady, i to wady p 
.ł^szechne, wady narodowego charakteru, żyje jak gd 
ty stworzonym był do wygodnego używania. Nie obraz 
ioga, bliźniego nie skrzywdzić, to zda się jedyny ob 



^dbyGoogle 



198 HTSTOBTA ŁirEBATTRr POLSKIEJ. 

wiązek, zawsze mu przytomny; o innych nie myili. Cze- 
go się tknie, porzuci zaraz i ucieka do spokojnego do- 
mowego żywota; do wszystkiego zdatny, we wszystkie™ 
zostaje dyletantem. Obowi^ek kaidy spełni, i dobrze, 
byle ten obowiązek nie trwał za długo; czynność jest 
przypadkiem, wyjątkiem w jego życiu, — regułą wczas 
i używanie. Pojętny i ni^Iupi, o wszystkiera coś wie, 
ale wszystko wie powierzchownie, bo naprawdę nigdy 
się niczego nie uczył: przymusu nie zadano mu nigdy, 
kiedy był dzieckiem i młodym chłopcem: on sam nie 
zadał go sobie niedy, kiedy wyszedł na człowieka. Ta- 
ki jest ideał Reya. ideał nie doskonały wcale. Jest to 
po prostu rzeczywistość ówczesnego życia szlachty pol- 
skiej, przedstawiona jako ideał, jako wzorowy żywot 
poczciwego człowieka. Czy książka ta miała wiel- 
ki wpływ na współczesnych, dziś dojś<5 trudno, ale 
jeżeli go miała, to musiał oo być w znacznej części 
szkodliwym, bo nie tylko nie mósł poprawić nikogo 
z ii?j powierzchowności, z tej skłonności do używania, 
która tak zgubne miała skutki, ale owszem mógt w nich 
mwierdzić, bo przedstawiał te rzeczy jako dobre. Dla- 
tego brać dosłownie „Żywot Poczciwego Człowieka," 
brać go za dobrą monetę, byłoby wielką naiwnością. Ale 
ktoby w nim szukał polskiej natury, jej skłonności 
i upodobań, jej przymiotów i jej wad, które do dziś 
dnia nie wiele się zmieniły, ktoby chciał poznać, jak 
ten naród w swojej warstwie oświeconej pojmował ży- 
cie, a ztąd i wnosić, dlaczeęro temu narodowi w życiu 
domowem i rodzinnem wiodło się w przecięciu bardzo 
dobrze, a w życiu zbiorowem tak źle, tego „Żywot Po- 
ez-^iwego Człowieka" mógłby naprowadzić na rozwiąza- 
nie nie jednej z tych zagadek. I dlatego, bez wiedzy 
R;ya zapewne, książka ta, jedna z pierwszych napi- 
sanych po polsku, pozbawiona wartości naukowej, po- 
zbawiona talentu i wdzięku, w czytaniu nudna, liczą- 
ca się do ciekawości, ale nie do piękności naszej litera- 
tun,-. jest przecież odbiciem bardzo wiernem polskiej 
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natury, jest jedną z ksii^żek najbardziej i najśois 
rodowych, jakie mamy. 

Apophtegmała, „krótkie a roztropne powieść 
wiekowi poczciwemu słusznie należące," to zbiór 
dot, przypowieści, maksym, powszechnie znanych 
panych z niezliczonych ówczesnych zbiorów 
nych. Rozróżnić w nich można dwa rodzaje. 
dłuższe, po kilkadziesiąt wierszy, w tonie po 
w treści dydaktyczne, przypominające Wizerunek, 
ją różne cnoty i wady. Drugie AyopJitcgwata 
s przypadłości csasów i r^ecsy schrane, czterowiei 
zawierają albo ogólne nauki moralne, albo też 
na „osoby różne," a właściwie na różne urzgd 
oczywiście najciekawsze, tu sig szuka śladów 
zwłaszcza, że, od króla począwszy aż do karcz 
są wierszyki na wszystko, co tylko w Rzpitej i 
się może: biskupi, wojewodowie, kanclerze, p( 
biowie, starości, burmistrze, rajcy, doktorowie, 
rze, wójci, włodarze, poborcy, mytniey, wszyst 
trudnienia, wszystkie stany, nawet wszystkie wy: 
Byłaby to rzecz nieoceniona, gdyby był dowt 
go niema, a bez niego wszystko schodzi do rzę< 
jętnych ogólników. Że szynkarka każe chłopu 
za dwie miarki wódki, kiedy wypił jedną, że i 
nie narzekają na posłów, kiedy sejm uchwalił p 
to podobno naj bystrzejsze i najciekawsze w „Ap( 
matach" spostrzeżenia, W zakończeniu są nap 
domy i inne budynki, na drzwi, okna etc, na 
drobne sprzęty, jak łyżki, które ówczesna modi 
ła ozdabiać napisami. 

Ciekawa, chód bez wartości poetycznej, je 
Przemowa do poczciwego Polaka stanu rycei 
dodana do „Żywota," w której opisuje różne i 
a najobszerniej własny. 

Zaczyna się więc ten przegląd narodów oi: 
cha, który jest mądry, mierny, ochędożny, pole 
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ale chytry a nie bardzo odważny. Czech, chodzi jako 
paw', ale ma tg cnotę, że dotrzymuje słowa. Niemiec 
hardy, a przytem brudny, zaniedbany, i pijak. Wę- 
grzyn, to mężny naród, ale ma fanfaronadę i skłonnośd 
do imponowania. Turczyn, to chłop nikczemny z na- 
rodu swojego, a przecie ten naród prostaczy taki po- 
tężny i groźny. Ozem? Oto pilnością około spraw wo- 
jennych i rzetelnością w sprawach pieniężnych, 

Tatarzyn inezym stanom już ni w ezem nie winien. 
Bo barzo jego mHośó na TOsaom psu podobien. 

O innych narodach, Szwedach, Duńczykach, wie, 
jak sam mówi, mało; o dalszych, Francuzach, Angli- 
kach, Hiszpanach nawet nie wspomina. „Polak poczci- 
wy, ze wszystkich najlepszy i- najszczęśliwszy. U nie- 
go mgstwo zawołane, u niego obfitość wszystkiego, 
żywności, pieniędzy, ochędóstwa wszelkiego, fantazya 
wielka, wspanialośt!, w strojach wielka elegancya, do 
tego miłość cnoty, sławy i wiary,,. Niejeden musiał 
rość, połykając te mile kadzidła, kiedy nagle chytry 
Rey zwraca się i po takich pochwałach chłoszcze bez 
miłosierdzia; 

Ale gdy (Irug^ k&rtg na wspak obrócimy, 
Czego niim nie dostawa, snadnie obaczymy. 

Nie dostawa zaś naprzód sprawiedliwości: nasze 
prawa są jak pajęczyna, „z której się bąk wybije, 
a uwięźnie mucha." Obrony nie mamy żadnej. Zam- 
ki pograniczne łatwoby poprawić, ale przez naszą nie- 
dbałość idą w ruinę, „mury około miast walą się i wie- 
że"; król Kazimierz bardzoby się dziwował, on, co tyle 
murów pobudował, gdyby je w takim stanie zobaczył. 
Do tego wielkie długi koronne, do tego prawa i zawi- 
kłane i nie strzeżone, słowem, wiersz przechodzi 
w krytykę całego stanu Rzpltej i staje się politycz- 
nym. Co więcej, rozumnie politycznym: bo jużpowyż- 
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sze uwagi o obronie granic, skarbie i sprawiedliwo 
były rozumne i słuszne, ale to były rzeczy tak i 
docztie, że dojrzed się dały samym zdrowym rozsj 
kiem. Dalsze zaś uwagi dowodzą, że Rey miał w ty 
rzeczach wzrok bystry i daleki. I tak, żali się bard 
na wypuszczenie Wotoszy z hołdu, a kiedy mówi o n 
bezpieczeństwach, jakie nam grożą od sąsiadów, wsi 
ziye na nieprzyjaciół od Wschodu, od Zachodu na n 
pewnych przyjaciół, i przewiduje, że ci sąsiedzi : 
chodni kiedyś ze wschodnimi „na naszych granica 
będą się wita<5." Zapewne rozumie przea to, że 
wypadnie im rozprawić sig z sobą, a myśli o Austi 
i Turku, ale ze strachem mówi o tern, co nam takie i 
tanie sprawid może. 

Na szczególną uwagę zasługuje to, że gorliw 
upomina o opisanie porządku elekcyi: 

A ntili Polaczkowie ci, eo rozum mają, 
Widząc pewny upadek, przed sig go czekają. 

Dotyka także i innych wielkich spraw ówczi 
nych, Unii z Li'wą, Egzekucyi, Wojska kwarcianef 
Chce, żeby oba kraje jednemu panu wiernie na wit 
służyły, wspólnie go obierały i koronowały, i wspóli 
broniły się od nieprzyjaciół, ale żeby nawzajem r 
wtrącały się w swoje prawa i zostawiły sobie wszel 
wolność wewnątrz. Rzecz ciekawa, to, że poświęcaj 
ustęp osobny stosunkom religijnym, Rey oszczęd 
w nim katolików, a uderza tem gwałtowniej na Arj 
nów, którzy zaprzeczają Trójcę Św. i bóstwo Chrysl 
sa i są jednym z wielkich powodów kary Bożej 
Polskę. Pięknie zamyka te polityczne wiersze upór 
nanie do miłych Polaczków, aby zawczasu mieli się 
baczności, „bo jeśli matka zginie, pszczoły pewc 
spadną." 

Ze względu tak na treść, jak na formę, wypadłoi 
może przyznać tej ,, Przemowie" pierwszeństwo w pc 
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eya; w każdym razie jest c 
najbardziej zajmująca. 
Żegnanie ze światem," w Ittij 
świat, towarzyszów, przyja 
' wiersz moralny, obfitujący ^ 
rnościach tego świata, ale } 

■y- 

lą jeszcze Figlifd, po śmierci 
! oczywiście przez długie la 
mości i ochocie. Mnóstwo by 
takich Fraszek i miały ogrom 
apewne także. U nas już gi 
, rubaszny, może byd zabawi 
i: ale ludziom oświeconym j 
rubaszności, tylko pomimo n 
ita w nim tkwi, albo dla śmiess 
tad Rabeldis). W Figlihich Rf 

i dobra, wyrażenie jej rzadko 
I, jeszcze rzadziej zgrabne. On Si 
zic tego lekkiego dzieła, bo w 
lal je głownio dla ćwiczenia 
inia się poważną moralną ten 
ek, przeczedszy, może sig wiel 
przestrzedz." Czegoby się mo 
z lub nauezyó, domyślić sig tr 
3h anegdot, dykteryjek, face 

przyzwoite, opowiedziane bez 
3z humoru, nie mogą się podi 
yykraczają po za granice przy; 
!J surowości ani wstydliwoś 
lając, że żart nieprzyzwoity n 
iowcipiiym, przyznając, że i. 
ibawnym, trzeba przecież pi: 
rszu niema ani dowcipu, ani pr 

wesołość zasadzają się na ■ 
najgrubszymi wyrazami mów 

koniecznościach ludzkiego ci 
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śmiechu, tylko obrzydzenie lub nudności. Rey, który 
■w swoich poważnych poematach lubi nad wszystko 
porównania do świń, barłopów i t. d., w swoich utwo- 
rach lekkich igra rozkosznie pośród odrażających śmie- 
ci i ich wyziewów, i to go bawi, to jego wesołośd, to 
śmieszności i humor „Figlików." Jak sztuka dia sztuki, 
tak u niego są śmiecie dla śmieci, a pod niemi nie- 
ma dowcipu, ani przystosowania, Xart najgrubszy, 
n aj rubaszniej szy jest znośny, jeżeli jest prawdziwym 
żartem; ale jeżeli ktoś bez wesołości, ciężko, nudno, 
prawi rzeczy najbrudniejsze, a im grubszych słów 
używa, tem się- dowcipniejszym sądzi, powstaje z tego 
niesmak i obrzydzenie. 

Należy jeszcze zapytać, czy i jak wpłynął hu- 
manizm na Reya tak mało uczonego, na to dziecko 
natury niby, w którem upatrywać lubimy czysty spe- 
cimen polskiej natury i głowy? Wpłyną! i bardzo, i nie 
dobrze; właśnie dlatego może Rey jest istotnie tak cie- 
kawym typem swego czasu, a przykładem dla innych, 
że widzi się ua nim wyraźnie, jak silnie historyczne 
pierwiastki działają na głowy źle przygotowane, mało 
wykształcone, na ludzi wrażeniom przystępnych, do są- 
du nie bardzo zdolnych. 

Nieuk za młodu, w starszym wieku wstydzi się 
Rey swego nieuctwa, i chcąc je załata«5 jakoś i za- 
trzeć, czyta wiele, wiele zachowuje w pamięci. Ztąd 
te wiadomości o mitologii, o filozofach i bohaterach 
starożytności, któremi się tak chętnie, a tak nieraz nie- 
zręcznie, popisuje; ztąd ta ślepa wiara w ich powagę. 
Ztąd wreszcie utkwione w jego pamięci różne kształ- 
ty i różne treści pism obcych. Poemat filozoficzno- 
moralny jak Zjvierj:ynicc, traktat jak Żywot, FŻghki, 
Apophtegmata, wszystko to było już po wiele razy pisa- 
ne. Chwalą go za jego samorodną niby oryginalność; 
niestety, on o tyle tylko jest oryginalnym, o ile zu- 
pełnie naśladować nie może. On ze swoich powierz- 
chownych wiadomości nie mógł przejąć, co było lep- 
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3, filozoficznie głębszego lub artystycznie szla- 
nego w starożytnych: pochwytał tylko ich nazwi- 
a z ich nowożytnych naśladowców nie wziął nau- 
vziął tylko pedantyczne pozory erudycyi. Ztąd 
:ośd niesłychana takiego poematu jak Wi^serumk, 
jżkość zaledwo mniejsza takiego traktatu jak 
t. 

Z tego krytycznego ducha, który byl w wieku 
on wziął tylko popgd i śmiałość do krytykowa- 
-ego, co widział; o istotne tego rozumienie, o zba- 
3 natury i przyczyn tego, co widział, ani się nie 
czył, i prawdopodobnie nie domyślał się nawet, 
) można, że się to należy. Coś uslyszed i pochwy- 
na coś sig rozgniewać i obarzyi?, nie dowiedzie<! 
30 i jak to jest naprawdę, a potem zarozumiale 
rtesu decydowa(5, to jego zwyczaj, i jak sądzi, je- 
rawo. I pod tym względem nic tak charaktery- 
inego, jak jego protestantyzm i ta propaganda, 
i zapalczywie prowadzi (znowu odbicie powszech- 
; europejskich prądów, znowu wpływ wieku). Kie- 
rosty szlachcic z X'VI wieku, który nic napraw- 
ie wie i nie umie, czynnie apostołuje nową wiarę, 
laczy jednych księży swata, a drugich, którzy się 
ać nie dają, wypędza, tłómaczy się to ogólnym 
jm rzeczy, Ale kiedy ten sam chce apostołować 
em i piórem, kiedy pisze Postyllę i komentuje 
calipsę, naraża się na zarzut płytkości głowy i lek- 
i charakteru. Podziwiamy zwykle jego prostotę 
brą wiarę: zapewne, jest dobra wiara o tyle, że pi- 
co myśli. Ale tej głębszej i prawdziwszej, tej 
ennej rzetelności i dobrej wiary, przez którą za- 
je człowiek sam siebie, czy też on wie to, o c^em 
mówić, lub czy potrafi to, co chce robić, tej on 
Tia. Czy był katolikiem, czy protestantem, to je- 
zecz; ale czy jednym czy drugim był naprawdę, 
i miał religijne przekonania i szczere religijne 
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uczucia, powinien był naprzód zastanowić 

iest jak on myśli, a powtóre uznać, że 
nie ucząc się, nie umiejąc ani katolicki' 
stanckiej teologii, o kwestyacli religijnyc 
ma prawa. Ale jemu wystarcza wrażenie 
zdaje, a wige tak być musi, a więc tak je 
rę tego wrażenia (choć popchnięty zape 
w zarozumiałość przez swoich wspótwyzn 
ciiia swoją karabelą i swoim rozumem kw 
jakgdyby byl Św. Augustynem lub przyi 
drym Kalwinem. 

Zarozumiałość to charakterystyczna, 
wątpliwie skutkiem (jednym z najwidoczn 
rodzenia nauk klasycznych, że cziowiel 
ujrzał bogatszym w wiadomości i w refl 
się silnie w sobie, i uznał się miarą, a 
wem wszystkiego. Rozwinięta i rozbujała 
ność, jak w życiu prywatnem nie chciała 
bą prawa i wędzidła i doszła do straszn 
obyczajów (zwłaszcza we Włoszech), jak 
litycznem chciała wznieść się nad ogół i 
sce wybierać króla viritim, a póitiiej swój. 
jem veto tamować bieg spraw Rzpltej, tal 
religijnych, w rzeczach wiary za powE 
tylko siebie. U głębszych i poważniej 
tej wiary był zbiór gorących uczuć i sili 
mych siebie przekonań: ale płytszym, Iżejs 
peramentu porywczym, wystarczało zaroi 
mi się. Ponieważ ksiądz ten a ten w mc 
twie nie jest takim, jak być powinien, 
mi się, że Kościół katolicki prawdy m 
i musi być apokaliptyczną bestyą o dzies 
i w tym duchu wykład Apokalipsy napisz 
niestety, protestantyzmie polskim jest pod 
ogika, podobna powierzchowność, podot 
yzm teologiczny, a Rey jest jednym z 
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reprezentantów nie protestantyzmu uczt 
ważniejszego, ale tego, jaki panował w 
oświeconych, tego, który dziś nazwalibyśm 
i kawiarnianym. 

I nie pod religijnym tylko względe 
politycznym także. Protestantyzm u na 
dzie, kiedy się chciał wybió z pod włac 
szukał w tej walce sprzymierzeńca we w 
kiej; a jak w północnych Niemczech lu 
poddał się pod despotyzm, tak u nas za <. 
zwycigstwa skłonny był przyznaó królowi 
kres i większą sprężystośó władzy. Ztą 
dJa Zygmunta Augusta pokusy, ta wojna 
te nadzieje dziedzicznego następstwa tror 
występuje protestantyzm polski, kierowana 
ny radykalny wynik swojego kierunku, pr! 
byleby król założył kościół narodowy, B 
sce panujący i populus szlachecki, a na S| 
poddany, coś nakształt rzymskiego niew' 
łatwe przejście do despotyzmu polityczn' 
tyzmu religijnego: wedle zasady cujus reg. 
ty, chłopie, chcesz czy nie chcesz, bądź 1 
być chcę. W ciekawej Przemowie Reya, pi 
najmniej wydanej w chwili najgorętsz* 
sprawy protestanckiej, występują wyraźni 
śli o skupieniu władzy i dziedzictwie tror 
litycznie niezawodnie zbawienne i organ: 
nie kryły w sobie zabójczych pierwiastka 
nizacyi ducha. Później, w lat parę, kied; 
sami przelękli się tego rozprzężenia i za 
wrotu wszystkich węzłów pojęd i podstaw 
jakie przynosił z sobą aryanizm, wtedy c( 
i w swoich pismach ostatnich, w Spólnen; 
i w Zbroi Pewnej ostyga lub miarkuje się I 
pale przeciw katolikom, a wszystkie swoje 
wa dlaj aryanów; ale o wzmocnieniu wi) 
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iwi, kiedy król narodowego kościoła 

a, Trzycieski, porównał go z Dantera, 
intaignem. Pierwszego tłómaczy to, 
nta nie znał, słyszał tylko, że to by} 

^ _, „ .jskicłi poetów. Jak drugi mógł upa- 

trzyd podobieństwo między tą intelligencyą, jedną 
z najpotężniejszych, jakiemi świeci wiek XVI, a tą 
zwyczajną, jaką jest Rey, to wytłómaczyó trudniej. 
Ale jeżeli nie można przyzna<J, iżby rozum Reya, lub 
jego talent pisarski, był bardzo świetny, to nie moż- 
na znowu zaprzeczyli, że jego zasługa i znaczenie 
w literaturze polskiej s.ą większe, niż jego rozum i ta- 
lent. Większą przez to, że pierwszy pisał wyłącznie 
po polsku, że dat dobry przykład, że ma sposób pisa- 
nia, język, styl, rodzimy, charakterystyczny, przyro- 
dzony, jeżeli można tak sig wyrazió. Jest niezmier- 
nie ciekawy, nietylko przez to, że rzuca wiele świa- 
tła na swój czas i jest do jego poznania konieczny, 
ale i przez to, że jest swoim sposobem myślenia, swo- 
ją naturą, typowym egzemplarzem człowieka swego 
czasu, może typowym egzemplarzem Polaka we wszyst- 
kich czasach. Przez to tak pociągający, w tem ten 
wdzięk, jaki on ma w naszych oczach. Szanowny 
zaś przez to, że moralnie 'idrowy, prawy; sumienie 
i honor są proste, nie skrzywione. Poważnej myśli, 
obawy o Rzeczpospolitą, dobrej woli około jej zabez- 
pieczenia i poprawienia wiele, a z wiekiem coraz wię- 
cej. To są tytuły do zasługi, do chwały, do wdzięcz- 
ności narodu, takie rzeczywiste, słuszne i trwałe, że 
chwała pisarza i wdzięczność narodu zabezpieczone są 
na zawsze. 
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IV. 

Dworzanin Górnickiego. Modrzewskiego Sytwi/. Gorlickiego Naj- 

lepizy Senator. Kochanowski. Wyjście ze sluiby— Jlfuza. Proporzec. 

Wróiki. Cieaielflkiego Oracya. 

Starzy pisarze schodzą z pola, występują nowi. 
W roku 1565 wychodzi Dtooreanin Górnickiego. Młody 
pisarz, i nowy rodzaj piękności i doskonałości polskie- 
go języka: nowe świadectwo ówczesnego obyczaju 
i stopnia oświaty. Wspaniała była proza Orzechow- 
skiego w niektórych ustępach Dynlogóio i Quincunxa: 
ale była wspaniała, podniosła, retoryczna. Język po- 
toczny, zwykły, a szlachetnie prosty, a prostotą swoją 
wdzięczny, wdzięczny nie przez naiwną nieświado- 
mość?, jak u Bielskiego, ale przez doskonale wyrobie- 
nie i wykwintny smak pisarza, to jest nowośd w na- 
szej literaturze, to jest wielki postęp i nabytek, i to 
jcst jedna zasługa Górnickiego, a zaleta Du-orzanina. 
Drugą jest ten :;topień cywilizacyi, jaki on oznacza, 
jakiego jest pomnikiem. W Żywocie Reya jest rodzaj 
życia, pojęd, zajęd, obyczaju, zwykłego wiejskiego 
szlachcica, ogółu naszego ówczesnego społeczeństwa. 
Z Dworsanina dowiadujemy się, jaki był ten rodzaj ży- 
cia, pojęd, zajęć, obyczaju u ludzi najwyżej wykształ- 
conych w owym czasie. Żywot '^est może ważniejszy 
dlatego, że jest ogólniejszy; Dworzanin jest milszy dla- 
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ro właśnie, że rzadszy, że daje pozna<i to, co w owym 
lisie było wyborowem i najwyższem. 

W Dtcorzaninie przechowała si§ cala jedna strona 
cia '}, której napróżno szukalibyśmy w kronikach, 
mowych, albo w natchnionych słowach wielkiego 
znodziei. Te wielkie źródła historyczne, wielkie 
mniki literackie dają nam poznad Polskę polityczną, 
iralną, naukową wreszcie; niezawodnie czynią przez 

zadoś<i potrzebie największej. Jednak jest po za 
ciem publicznem i umysłowem inne jeszcze życie, 
itylko zajmujące i ciekawe, ale do dobrego pozna- 
i naszych przodków potrzebne, bo dające zawsze 
arg cywilizacyi narodu i wieku, to jest, życie towa- 
;'8kie. Jakim był Polak w XVI wieku na sejmie, 

sejmiku, lub w boju, co myślał o Rzpltej, jak poj- 
)wał swoje w niej stanowisko, obowiązki swoje wzglę- 
m niej i te, które w jego mniemaniu Rzeczpospoli- 
miala względem niego, to wiemy, a przynajmniej 
wiedzieć się możemy z historyków i statystów. Ale 
[im był ten Polak w stosunkacli prywatnych, jakie 
lo jego życie towarzyskie, czy jego wychowanie pod 
n względem świadczyło o wysoko posuniętej cywi- 
acyi, objawiającej się ogładą obyczajów, należytem 
czeniera na drugich i delikatnem z nimi obejściem, 
: rozumiano grzecznośd, przyzwoitość, takt w postę- 
waniu, co było w stosunkach towarzyskich zabawą 
) rozmową godziwą, a co nie: o tern wiemy mało. 
przecież to nie obojętne: przecież nie dlatego tylko 
irto tem wiedzieć, żeby ich lepiej sobie we wszelkich 
sunkach życia módz wyobrazi<i, ale dlatego zwłasz- 
i, żeby wiedziet5 do jakiego stopnia, i czy na praw- 
, czy na pozór tylko byli ludźmi cywilizowanymi. 
.ród dziki, gburowaty, w obejściu nieokrzesany, mo- 



') Ustęp sliróconj' a wifkszej rozprawy 
udyado higt. lit. polak. T. III). 
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że mieli wielkie zalety i przyszłoś*^, może bły 
po wierzchu wykształconymi i znakomitymi łudź 
na wskroś oświeconym, prawdziwie cywilizo^ 
nie jest. 

Otóż wiek XVI zostawił w Polsce bardz{ 
:^Iadów tej strony swojego życia, a najobfitsze 
wyraźniejsze, jakie zostawił, złożone są w Swor 
Górnickiego. 

W tycłi słowach zamyka sig ważnośó i hisi 
na wartośó tej książki i wielkie jakie ona wi 
zajęcie; a że jestnietylko najlepszera, jakie mam 
dtem wiadomości o naszera dawnem życiu to' 
skiem, ale nadto jeszcze jest jedną z książek n; 
niej po polsku pisanych, klasycznym wzorem 
nałości i wdzięku języka i stylu, tak, że bez w 
na treśd, dla samej tylko formy możnaby się 
książce rozkochad, więc calośó jest jednym z 
tów naszej literatury, 

Treśi^ bowiem, nie doś<5 że historycznie ci 
i zajmująca, jest piękna i mądra: pełna rozu 
spostrzeżeń i uwag, pełna znajomości człowieka 
ta, a nadewszystko nacechowana szlachetnem, 
kiem, jednego i drugiego pojęciem; a my, któi 
większej łagodności naszych praw i po wielkim 
pie ekonomicznym wnosząc, tak pochopni jei 
przyznawać sobie samym wyższą ogładę oby' 
I cywilizacyę w stosunkach potocznego życia, 
dziwieniem możemy się z tej książki przekona 
my pod tym względem nie odkryli nic, czegoby 
byli wiedzieli i praktykowali, że wszystko, ni 
w naszem pojęciu zasadza się grzecznoś(5, wzg 
innych, delikatnośó, takt, słowem dobre wycho 
n było równie dobrze znane w swoich przycs 
objawach, i tak przez nich określone, tak spro 
ne do pewnych zasad i ogólnych z natury rzeci 
nących przepisów, jakbyśmy może dziś zrobid U 
Jadnie nie potrafili. 
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CÓŻ bowiem jest Dworzanin? Jei 
ralnie zacny, człowiek porządny, roz 
ćwiczony i krajowi pożyteczny, w i 
mi, w stosunkach towarzyskich. Jal 
sposobem wyrabia się człowiek mora 
żyteczny w społeczeństwie, o tem 
jest tylko o tem, czego potrzeba, i 
bry i rozumny był ludziom miły, za 
mi obchodzili się, jakim byd wz, 
względem przełożonych, względem 
i położeniem, jakim względem kobiet, jak się bawid 
i żartować, jak się zachować przyzwoicie i poważnie 
w różnych położeniach i w stosunkach — słowem Dwo- 
rzanin jest to człowiek szlachetny, rozumny i pożytejz- 
iiy, porządny człowiek w całem znaczeniu tego słowa, 
ale człowiek do Boga i do ludzi, człowiek światowy, 
człowiek dobrze wychowany. Tamto wszystko przy- 
puszcza sig o nim z góry; to, w ozem polega i jak się 
nabyć może, mówi książka. Dworzaninem zaś jest na- 
przód dlatego, że we Włoszech, zkąd on pochodzir 
ogniskiem towarzyskiego i polerownego życia były 
dwory niezliczonych książąt, około których zbierały 
się i dowcipy i młódź rycerska; powtóre dlatego, że 
u nas w Polsce choć nie było udzielnych dworów 
książęcych, przecież wychowanie szlacheckiego mło- 
dzieńca kończyło się zwykle na dworze, jeżeli nie kró- 
lewskim to pańskim. Mógł więc Górnicki, przerabia- 
jąc swoje dzieło z włoskiego, tytuł jego zachować, 
a przeciw obyczajom krajowym i prawdopodobieństwu 
Dworzanina w Polsce nie wykroczyć. 

Rzecz jest naturalna, że książka, która takiegft 
człowieka opisuje i ksztaici, powstała w kr^u najwyż- 
szej podówczas cywiHzacyi, w kraju, gdzie wszech- 
stronne wykształcenie indywiduum stanęło na stopnia 
najwyższym, we Włoszech. Ale czy to naszemu Dwo- 
rzariinowi ujmuje, że nie wyszedł czysto z polskiej gło- 
wy, i że jest nie tłómaczeniem wprawdzie, ale kopią 
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bardzo blizk^ oryginału Oorteggiaiia włoskiego? Zapew- 
ne byłoby nam milej, gdybyśmy zupełne jego autor- 
stwo przypisać mogli Górnickiemu. Ale różnica ta 
jest tylko dla naszej narodowej miłości własnej i dla 
sławy autora: nie dla wartości dzieła, czy to bezwzględ- 
nej, czy historycznej tylko. Prawda, że obraz człowie- 
ka porządnego i dobrze wycłiowanego skreślony jest 
przez Wiocha; ale skoro go Polak kopiował, to zna- 
kiem, że go tak samo jak ów Włoch pojmował, że ten 
ideał i jego znamiona były dla obu wspólne: choć nie 
dosłownie z włoskiego tlómaczone, jednak często do 
tamtych zbliżone. Jeżeli czego żaiowad można, to że 
Górnicki nie chciał w tern naśladować Castigliona, iż 
tamten do rozmów swoich wprowadza i kobiety. Księż- 
na Urbinu i Signora EmiHa mało wprawdzie mieszają 
się do rozpraw, prowadzonych głównie przez mężczyzn; 
przecież słowa ich, choć nio obfite, nadają dyalogom 
jakieś ożyTvi6nie i rozmaitość, jakgdyby z większem 
zajęciem czytało się to, co było mówione wobec pań 
dostojnych i rozumnych; a nadto, z tych słów przecie 
można odgadnąć choó trochę, jak te panie myślały i jak 
rozmawiały. Gdyby zamiast biskupa Maciejowskiego 
była króJowa Bona naprzykład, a zamiast dwóch lub 
trzech Bojanowskich lub Derśniaków, dwie lub trzy 
polskie damy, byłoby to niezawodnie niejakim wdzię- 
kiem i przysmakiem Dworzaninowi polskiemu. 

Ale nie myśląc o tera, co się już odmienić nie 
może, zapamiętajmy dobrze to, czem jest ten Dworza- 
nin, czego uczy lub dowodzi. Dowodzi on naprzód te- 
go, że język polski, kiedy nim kto jak Górnicki pisać 
umie, jest tak piękny, tak szlachetny, ozdobny w swo- 
ich formach, w wyrażeniach tak nieprzebrany, dosadny 
i szczęśliwy, iż żadnemu z nowożytnych języków za- 
zdrościć niema czego. Powtóre, uczy ta książeczka, że 
lasi starzy Polacy w złotym wieku byli to ludzie, 
ttórzy umieli znać i cenić, wszystkie te małe, ale szla- 
chetne obowiązki człowieka względem człowieka, bez 
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5rych związek migdzy ludźmi stałby się nieznośnym 
) zgota niepodobnym, jakiemi są grzeczność, ddi- 
tnośc, wzgląd na innych. A jeżeli zmniejsza to na- 
S chlubę i przyjemność, że dzieło to jest tylko naśla- 
waniem obcego, to na pocieehg sobie powiedzie*? 
łżemy, iż się w niem dość jeszcze właściwości pol- 
ich odbiło, a te które sig odbiły, świadczą pod nie- 
[nym względem o wyższości ówczesnej Polski nad 
tochami. Nie pod względem intellektualnym oczy- 
ście, ale moralnym. Dworzanin polski jest od wło- 
iego w obyczajach i mowie poważniejszy. Tamten 
ławia kobiety żartami lekkimi, których ten w gro- 
! samych tylko mężczyzn sobie nie pozwala: tamteii 
błaża swojej „lascywii" i skłonności do używania, 
i samo zalecanie się kobiecie zamężnej, a nie do- 
;roż stosunek miłosny z nią, uważa za zdrożność; 
nten przedewszystkiem ma uwagę zwróconą na wla- 
i powodzenie, zawód i pokaz przed światem, ten na 
Łytek, jaki ludzie z niego mied mogą; u tamtego 
Iwną sprężyną i regulatorem postępowania jest ho- 
r, u tego uczciwość. Słowem, Dworzanin polski ży- 
ej czuje nad sobą prawo moralne, lepiej go słucha 
ciślej przestrzega. Pod wszystkimi względami wigo 
je on wysokie wyobrażenie o moralnem i iimyslo- 
m wykształceniu ówczesnej Polski, a ukazuje ją ze 
ony zkądinąd nieznanej. Pełen rozumu, wdzięku, 
)stoty, a co do formy, ,Jedna z przedziwności języ- 
polskiego," jest „Dworzanin" prawdziwym klejnotem 
naszej literaturze, jest, żeby skończyć jak się za- 
(to, jedną z najmilszych i najciekawszych książek, 
:ie nam nasz złoty wiek zostawił. 

Nadchodzi już koniec zawodu Modrzewskiego, 
tatniera jego dziełem są cztery Sylwy (1566 — 1569). 
ndencya ich jak w dziełach poprzednich, to pojed- 
lie wszystkich wyznań chrześcijańskich, a nawel 
liechrzescijańskich, skoro pojednanie obejmować ma 
ńet aryanów, w jakimś niemożliwym komproraiso- 
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wym kościele, którego żadne Z tych wyznań nie mogło, 
nie byłoby chciało przyjąd. Środkiem zaś pojednania 
ma byd Sobór, ale nie ten nieprawdziwy, łaciński, któ- 
ry zasiadł w Trydencie, tylko inny, lepszy, złożony 
z reprezentantów wszystkich wyznań i wszystkich sta- 
nów. Sobór ten miałby zwolad król i powagą swoj% 
uchwały jego w Królestwie obowiązującemi liczyni<!. 
Znowu utopia. Król polski, nawet gdyby był chciał, 
nie byłby zdołał mocą swoją kościół jakiś poddanym 
swoim narzució; a Zygmunt August tego nie chciał 
i wiedział dobrze, dlaczego nie chciał. Niechęć? do Ko- 
ścioła katolickiego coraz wyraźniejsza; u Reya zdaje 
się zmniejsza- z latami, u Modrzewskiego wzrasta. 

Patrząc na tę postat!, żalowaó przychodzi, że dru- 
ga ') polowa życia nie była poświęcona temu rodzajo- 
wi pracy, co pierwsza, że, tak dlaRzpltej, jak dla lite- 
ratury, jest zupełnie bezpłodną i niepożyteczną. Wszyst- 
kie bowiem jego pisma teologiczne, chód on sam mo- 
że po nich właśnie największe obiecywał sobie skutki, 
nietylko że żadnych nie wydały, nietylko mogły się 
przyczynió do powiększenia i tak już wielkiego zamie- 
szania poję(5, ale autorowi swemu sławy nie przynoszą 
i wpływają niekorzystnie na wyobrażenie, jakie sobie 
o nim robid można z Poprawy Rspltąj. Nie dlatego, że 
stanowisko jego było protestanckiem: nie przechodząc 
wcale na to stanowisko, nalepy przecież zostawió pisa- 
rza na tem, jakie zająć chciał, i z tego go sądzid; 
a tak sądzony Modrzewski w swoich pismach teolo- 
gicznych okazuje się słabym. Bo jeżeli dążnośd do 
pojednania wyznań na polu politycznem byłaby do- 
bra, o tyle człowiek rozumny i poważny powinien był 
wiedzieó, że kuszenie się o pojednanie ich na polu re- 
ligijnem było rzeczą i próżną i nie dobrą; było utopią 
i było bezprawiem, gwałtem, było żądaniem od każde- 
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tych wyznań, żeby się siebie wyparło. Że autor 
awy Rgpltej podjął tę niewdzięczną pracę, że roz- 
'gal kwestye dogmatyczne w sposób, który musiał 
zać wszystkich, w milem złudzeniu, że ich jedna 

siebie zbliża, to jest dziwne, to jest pomyłka, 
;órąon wpaśd nie byt powinien, 
Ale jakkolwiek te pisma nie przyniosły pożytku 
Polsce, ani jej literaturze, ani wreszcie samej spra- 
protestantyzmu, to pożyteczne są dla historyi, bo 
ają wiele światła na postęp, a zwłaszcza na rodzaj 
istantyzmu polskiego. Ma więc swoją wagę i ta 
S jego pracy. 

Oni dwaj, Modrzewski i Orzechowski, skupiają 
bie i wyobrażają naszą literaturę polityczną z cza- 
Zygraunta Augusta: ale Modrzewski jest ze wszyst- 

pisarzy tego okresu najbardziej, najprawdziwiej 
matorera. Prawda, że i on nie jest dosyó systema- 
ny, że często wpada w ton kaznodziejski, że po- 

nauki moralne zamiast środków politycznych, 
wda nadewszystko, że jego Poprawa HeeczypospolUej 
jest całkowitą, bo on nie widzi, że przedewszyst- 
1 poprawy i zmiany potrzebowała centralna wła- 
wykonawcza. Ale jego organizacya wojska, skar- 

sprawiedliwości jest najszersza i naj praktyczniej - 
ze wszystkich, jakie w jego czasach były wymy- 
i; zaś co do samych podstaw pomyślności i potęgi 
tej, to znajduje dwie n^trwalsze i najpewniejsze, 
tmi są harmonia społeczna i rozumna wolnośó. Do 
vszej prowadzi ,jedno prawo dla wszystkich," spra- 
liwośd względem poddanych, przypuszczenie mie- 
in do posiadania ziemi; do drugiej — odpowiedział- 

urzędów i zależność władzy wykonawczej od 
sristwa samego, za pomocą prawa uchwalania po- 
ów, które zawsze służy<i ma sejmowi. Duch zatem, 
ośó dzieła jest i politycznie mądra i moralnie wy- 
, chrześcijańska i cywilizacyjna. Współcześni i na- 
!y Modrzewskiego natrafiają nieraz w szczegółach 
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na pomysły lepsze, praktyczniejsze od jego pomysłów 
ale tak obszernie, tak ogólnie żaden Poprawt/ Repltej me 
pojął i. nie zakreślił. Dlatego jest on główną środkową 
postacią tego działu naszej literatury w wieku XVI, po 
stacią, której żadna ze współczesnych u naa nie dorów 
nywa. Modrzewski, śmiało rzecz można, chód dziś tak 
zapomniany, jest jedną z ozdób, jedną z wielkich postaci 
literatury politycznej XVI wieku w Europie. Odbija 
się w niektórych młodszych pisarzach, jak Wolan albo 
Ciestelski^ Baeylika przekład Poprawy JRsplIej świadczy 
że miał wzigtośd, poważanie, i zwolenników, którzy po- 
mysły jego chcieli rozszerzać, ale nie przeszedł do ogó 
łu, nie przejął opinii polskiej, Szkoda jest nieoceniona 
i niepowetowana, bo polityczne, a zwłaszcza społeczne 
pojgcia Modrzewskiego, gdyby się były przyjęły, mogły 
były wykształcić nas na silniejsze, zdrowsze społeczeń- 
stwo. Wszelako to przyznając, nie należy zapominać 
że jego Poprawa Bzpltęj także zupełną nie jest, i że wyż- 
szy od współczesnych pojęciem stosunków i potrzeb 
społecznych, pod względem reform politycznych jest 
ich blizkim, pod względem reformy rządu tak niedo- 
statecznym, jak oni wszyscy. 

Jest nowy pisarz i na polu literatury politycznej; 
szkoda że wstępuje na to pole, jako młodzieniec, a po- 
tem schodzi z niego już na zawsze, to Goślicki, które- 
go Najlepssy Senaior {De optimo Senatore 1668) dowodzi, że 
autor mógł stanąć wysoko- w rzędzie naszych staty- 
stów. jSSswoior jest prawie akademiczną rozprawą, jest 
przytem skutkiem czy pomnikiem tego złudzenia, czy 
tej mody pisarzy XVI wieku, którzy wyobrażali sobie, 
że jak dobrze opiszą obowiązki różnych urzędów, to 
tem samem podadzą sposób na dobre rządy. {Poseł 
Warszewickiego, Hetman Paprockiego, Kanclerz Heiden- 
steina, Consiliarius Oerioli etc. etc, wszystko pisane n 
by na wzór, w zamiarze i w złudzeniu naśladowan 
Książęm-a MacchiaTella). Ale Senator jest nietylko w 
docznie dziełem rozumnego człowieka; zawiera on ni 
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spostrzeżenie prawdziwie głębsze, nie jedną radę 
czną; a przez to każe s%dzić, że autor raial zmysł 
zny w stopniu niezwykłym, i żałować, że on 
liejszych swoich latach kwestyj politycznych już 
ktował. 

nas są te kwestye coraz bardziej palące, doma- 
g rozwiązania, w przeciwnym razie grożą gor- 
amieszaniem. Sprawa egzekucyjna zakończyła 
rawdzie, połowicznie, marnie, bez pożytku, w ro- 
i, a wielka sprawa Unii zakończyła się szczęśli- 
ilubnie, choti nie c^kiem politycznie, ohod ofia- 
edziczności, zrobioną przez króla w Lublinie, 
j 1569. Ale horyzont nie rozjai^niony przecie, 
liry na nim każą obawiać się burzy. Król, nie 
ale schorzały, wyniszczony, może być blizkjm 
A wtedy co? Kto zajmie jego miejsce i w jaki 
? Jakie wewnętrzne rozterki i jakie zewnętrzne 
ly, mogą spaść na Rzeczpospolitą, pozbawioną 

a nieświadomą co począć? Gdzie na te pytania 
edź? Nie u Wolana. Ten w początkach roku 
atem najbliżej śmierci Zygmunta Augusta, ukoń- 
yoją książkę De Libertate PoUtica seu cmii, ale te- 
raźniejszego pytania nie dotyka, a tego frasun- 

okazuje. Cechą jego jest naprzód to, że nie ma 
vybitnych, w pomysłach ani w ich przedstawie- 
jowtóre pewne dalekie podobieństwo z Modrzew- 
fiowtarzanie, oczywiście nierównie słabsze, wielu 

które tamten przed nim, i lepiej, powiedział, 
a zaś troska, którą wyrażał silnie Rey (w Prse- 

i we Wspólnem Narzekaniu), im dalej, tera odzy- 

częściej i głośniej. Daje jej wyraz nawet Ko- 
i'ski, który od Satyra nie zabierał głosu w kwe- 
politycznych. 

d czasów Sałyrahyl on w kancelaryi królewskiej, 
oira patronem Myszkowskim, nie bardzo rad ze 
losu; pisał niewątpliwie niektóre ,, Pieśni" i nie- 
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które „Praszki"; ale w końcu spotkało go coś bardzo bo- 
lesnego. Co? Nieszczęśliwa zawiedziona milośd? Za- 
wód w nadziejach co do stanowiska? Nieprzyjaźń i za- 
- zdrośd ludzka, nie cofająca sig nawet przed potwarzą? 
Różni dochodzą do różnych wniosków, niektórzy śmiało 
występują z twierdzeniami, tylko dowodów, czy to z wła- 
snych słów poety, czy ze świadectw wspólczesnycli, 
brak na każdy z tych domysłów. Tyle pewnego, że 
stało mu się coś bardzo przykrego, na co się gorzko ża- 
li, w niejednej „Pieśni" i „Praszce." Słowa jego wskazy- 
wałyby, że powodem smutku jest miloś<5, i złość ludz- 
ka, nie zawiedziona ambicya. Ale tak jest w swoich 
skargach dyskretny, tak niewyraźny, że na pewno nic 
z nich rozpoznad się nie da. Dość, że sig zniechęcił 
i dwór opuścił. Osiadł w Czarnolesie, z zamiarem, 
żeby zdała od zgiełku i swarów dworskich filozofować 
i Muzom służyć. Tego postanowienia wyrazem jest 
wspaniała Elegia IV księgi III, jest śliczny wiersz Oo 
Muzp. Ale niepodobna, cho<5by kto chciał najbardziej, 
odgrodzić się od świata, a zwłaszcza zamknąć serce 
przed radosnerai lub smutnemi wrażeniami. Do wiej- 
skiego ustronia poety dochodzi to, co się dzieje w Rzpltej, 
a czy był sam osobiście w Lublinie na sejmie roku 
1569, czy tylko o nim słyszał, bądź co bądź serce za- 
biło mu silnie chlubą, kiedy obcy książę składał jego 
królowi lenniezą przysięgę. Napisał Proporzec, którego 
początek jest bardzo pięknym takiego uczucia wyrazem. 
Dziwnie tylko, że kiedy Hołd Pruski pobudził go do 
natchnienia, to wielkie, święte dzieło Unii, na tym sej- 
mie dokonane, nie zaznaczyło się w jego poezyi żad- 
nem słowem tryumfu i błogosławieństwa. To jeden 
z tych braków w calem jego dziele, które się czuje ży- 
wo, za które roa się do niego jakiś żal. 

Ale to nie obojętność, nie brak serca dla ojczyzny. 
Że tego nie było nigdy, dowodzą w tej samej chwili 
Wróm. 

Kiedy pisana była ta broszura? Niewątpliwie 
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ych ') latach, bo o Zygmuncie Auguście mówi, jako 
5'jącyni, a o Unii, jak o rzeczy dokonanej; króciutka, 
isana w powszechnie wtedy ulubionej formie dya- 
I, nosi tytuł WróeM (dziś powiedzielibyśmy ,,wróż- 
), a wróży, jak Orzechowski, jak Modrzewski, jak 
', jak później Skarga, rzeczy bardzo smutne: upadek 
czy pospolitej i utratg jej niepodległości. 

„Król syna nie ma, a my, jakgdyby nas to nic nie 
hodziło, sposobu elekcyi obmyślić nie chcemy, 
kończy sig to tem: że zanim uradzimy, jak króla 
irad mamy, już ich kilku mieć bgdzieray." Myśli tu 

o podwójnej, lub potrójnej elekcyi, ale o królach 
tronnych, którzy korzystając z zamieszania, roze- 
i nas mog%. Nie sprawdziło sig to odrazu i nie co 
słowa, ale niebezpieczeństwa elekcyi przewidziane 
łystro. 

Kochanowski, któremu sig zawsze marzy jakiś 
3gły wiek zloty, który on mieśció sig zdaje za pierw- 
ch Jagiellonów, który przytem za granicą napa- 
'l sig rządów silnych i sprgżystych, łatwo pojąć, że 
bgdzie wielkim przyjacielem naszych sejmów. „Źle, 
ie ich wiele rządzi; jeden król niechaj będzie," po- 
rza on za Homerem, i dodaje, że o naszej Rzeczy- 
politej powiedzą kiedyś to samo, co o jednym ce- 
lu: multitudo medtcorum occidit pńndpem. Sćjmom zaś 
ygania dowcipnie, przytaczając wyjątek z jakiejś 
mskiej komedyi: 

— Cuomodo rem pubUcam vestram amisistis? 

— Proveniebant oratores navi, stulti, adolescentuli 

U nas, gdzie każdy rwał sig do oracyi i do rzą- 
nia, takie przypomnienie, że mówcy głupi i niedo- 
adczeni gubią państwo, było bardzo trafne, a może 
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ważne, bo z pewnością w smak ogółowi 

.gło. 

)ńczeniu autor sam wytyka największy 

7, kiedy Ziemianin zarzuca Plebanowi, że 

iii5 umie, a tego nie wskazuje, jak na nie 

:eczywiście to jest najsłabsza strona tego 

i większości pism morał no- polityczny eh. 
viada, że to nie na jego rozum wprawdzie, 
I razem spróbuje powiedzieć, jak rozumie, 
bietnicy nie dotrzymał. Wróśki są wpraw- 
Ti moralnem więcej, niż politycznem, ale 

bez wartości i zajęcia; ich dalszy ciąg, 

samo przez się zapewne nie byłoby gor- 
jałoby ich wartość, a w każdym razie by- 
iekawa widzied, jakieby były lekarstwa 
)roby Rzpltej, W każdym razie nie moż- 
id za człowieka obojętnego, bez stałych 

przekonań, za literata i artystę, który 
praktycznych maio wie, rozumie, i mało 
5zczy; ani też za człowieka, który polity- 
lu i rozumu ma niewiele. Przeciwnie; jak- 
rządzió, to inne pytanie, ale widzi i sądzi 
le, tak dobrze, trzeźwo a daleko przed sie- 
poetom i artystom rzadko zdarza, i jego 
są bynajmniej słabym, lekkim wyrazem 
nyśli, świadectwem politycznego rozumu 
alski. 

ia jeszcze, ale na bardzo krótko przed 
Tnunta Augusta, pisze Andrzej Ciesielski 
g ad EąuHes. Zasługą i główną treścią jej 
następstwa po bezpotomnym królu. Spo- 
ia najprostszym byłaby adopcya. Tego 

syna wszakże niech król nie szuka mie- 
ni, bo tern zasiałby tylko ziarno nieskoń- 
Irości, w dalszym ciągu zaburzeń. Obcego 
eba wziąć na tron, a z takich najlepszym, 
i'm niebezpieczeństwa ze strony Moskwy, 
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ałodszy syn cara Iwana; nie tak dobrym, ale 
Tl jeszcze, jeden z synów cesarza, I pomysł 
i wybór kandydatów dowodzą, że autor miał 
zmysł praktyczny. Zmniejszają tylko tę o nim 
topijne warunki, jakie do owej adopcyi doda- 
car Iwan miałby temu synowi, powołanemu 
polski, dać w posagu połowę swego państwa, 
i z Rzecząpospolitą graniczy; a cesarz znowu 
z tego samego tytułu da<5 swemu synowi Slązk. 
id tego żądania zbyt wielka, Ale żądanie, żeby 
ekatf, tylko zaraz, póki król żyje, postanowić 
padek jego śmierci sposób elekcyi, wyznaczyć? 
tórzy i ją prowadzi<5 i rządy sprawować mają, 
rozumne, szkoda, że nie usłucliane. 
51 umarł: z Bezkrólewia wyszła Elekcya viritim 
Conventa. 
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(1572— 1586>. 

L Literatura pndczsB drugiego Bezkrólewia. Król Stefan. Zenit 
Kochanowskiego. Odpratoa PnalóiB, Kromer, Pfallerz. Treny. Schy- 
łek. Charakterystyka ogólca. II. Mniejsi poeci. Paprockiego Sa- 
tyry, Kolo Ryctrikie. Historycy. Górnicki. Solikoweki. Heiden- 
Btein. Orzelski. Stryjkowski. Sarnicki, Paprockiego Herbarze. 
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LitPratura podczas drugiego Bezkiólf-wia. Król Stefan. Zenit 
Kuch en owak i ego. Odprawa Fosiów. Kromer, Ptnliert, Treny. Schy- 
łek, Charakterystyka ogólna. 

Chwila Bezkrólewia i pierwszej elekcyi słabo odbi- 
ja sif w literaturze. Niewiele jest pism, które się do niej 
odnoszą, jeszcze mniej takich, które wskazują wyraź- 
nie, że to co się stało, jest spokojną, ale zupełną w pań- 
stwie przemianą, r.ewo'ucyą, i jakie będą jej skutki. 

Ten sam Ciesielski wydaje po śmierci królewskiej 
drugą Oracyę, ad Sen/tium, w której wypisuje warunki, 
pod jakimi przyszły król miałby by<5 wybranym {Pada 
Convetiła w zarysie); inni przestają na ogólnikach, jesz- 
cze inni zalecaią tego lub owego kandydata. Zamoyski 
w oracyi do nowo obranego króla, Karnkowski, w Liście 
do Kromera, który jest opisem i apologią elekcyi, robią 
tylko szumne panegiryki tego, co się stało. Kochanowski 
pisze konweneyonalną a naiwną odę (I Liryków), którą 
prosi Walezyusza, żeby nie zwlekał z przyjazdem: na 
jego przyjazd układa wiersz powitalny iw Aąuilamiad 
H^gim Cracoviam venientem. Potem w wierszu M r szalek 
ttómaczy się, że służby przy tym królu pełnid nie mo- 
' '. Wszystko to obojgtne raczej, wszystko dowodzi 

■ oni zdaleka bali się tej elekcyi, ale byli z niej radzi. 

ly spokojnie przeszła, a głębiej w to, co się stało, 
to, co się stać może, nie zaglądali. Zasadniczej stro- 
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ny takiego sposobu elekcyi nie widz^ 
nie boją się. Krzysztof Warszewicki, 
arcyksięcia Ernesta, wita Henryka naj 
bardziej panegiryczną, trudno przypuś' 
oracyą. Jeden tylko jest, który widzi 
brze, a mówi otwarcie i śmiało, to Solił 
Icu o Wurssnwskich sprawach na liekcyi. 
przód, słusznie, że Puda uchwalone si 
prawa mają byc stanowione przez posł 
posłów nie było, tylko jechał na nią, 
za siebie. Dowodzi dalej, że cztery gt( 
fów, to są cztery kliny, które rozlupif 
Konfederacya inter dissidentes de Religio* 
religijną; artykuł de non praestanda ohedi 
noi<! władzy; artykuł o diversitas judic 
wet jedność terytoryalną prowincyi, 1 
jeżeli może stanowić sobie osobne ja] 
z czasem gotowa powiedzied, że możt 
i osobnego króla. Zaś przyboczna radf 
natorów powinna, podług wszelkiego 1 
dopodobieństwa, wykształcić się z czai 
oligarchię. Nie wszystkie te przewidy 
ła późniejsza historya, ale sprawdziła i 
ra tej malej książeczki, uważać mus 
z tych Uidzi, którzy w ówczesnej Pols< 
kiem sięgali. 

Skargi Proces na Konfederacya r 
głębszych pism z tej chwili. Dotyka t 
ny rzeczy, kwestyi religijnej, wzajemnt 
nych wyznań w jednem państwie; jest 
i ważnem świadectwem, jak stosunek 
opinia katolicka. W każdym razie duż( 
żo szerzej, niż protestanci i katolicy w i 
czech i we Prancyi. 

Lekkomyślny wybór skończył i 
uciekł 2 zamku jak awanturnik, jak pr 
dla zabawki, za jakiego sig tu istotnie 
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go ucieczce już się pokazało, i już zaczęło się po t 
miarkowad, jak dobrem dla Rzeczypospolitej byi 
co się przed rokiem zrobiło. Upokorzenie, zawst 
nie przed całym światem: niepewność co począd, 
mieszanie; nowe spory, nowe "starania ii 
Tatarzy na Podolu; dwie elekcye wreszcie, 
z nich prawna? Każda strona mówi to o swojej, 
drugiej zarzuca nieprawnoś<5. 

Rzecz ciekawa, wrażeniom i uczuciom ówc; 
Polski daje wyraz najsilniejszy, prawie jedyny, n 
den mą,ż stanu ani statysta, ale poeta. Kochane 
przez czas pierwszego Bezkrólewia i krótkiego P 
kowego panowania nabiera! się nareszcie do stanu 
żeńskiego; na wstępie do tej swojej decyzyi pisał 
wosłęba; JBik.0 starający się o pannę, pisał śliczną S 
tak oryginalną, tak odmienną od tradycyjnej kls 
nej Sielanki, tak nawet chwilami realistyczną 
u niego rzadka); śliczną pieśnią dnigą drugiej ksic 
praszat w dom narzeczoną. Teraz, choć chciałby 
mowem ustroniu zamknąć się przed troskami pu 
nego życia, nie może zamknąć swego polskiego 
przed boleścią i obawą, i ze swojej lutni dobyw 
najwyższy, jaki w tej chwili wydał polski patryo 

Nie obojętność, zniechęcenie raczej i goryc 
ktują mn len ironiczny wiersz do Firleja, ,,Nie. 
sobie, Mikołaju, głowy, kto ma być królem." 2 
jest, dowodzi Oda Cmcarta z Liryków, i Trzecia na 
Stężycki. Przypuszcza się, bez pewności, nieste 
wspaniała i^ieśń Czternasta księgi II (włożona p 
w Orfprnioc Poslóio jako chór drugi), w tych okol 
ściach, pod wpływem tych smutków odezwała si' 
im głębokim uroczystym tonem. Ale czego już 
puszczać nie trzeba, bo jest pewne i jasne jak s 
to że Pieśń Piąta księgi U powstała, kiedy napad 
ski nie wstrzymywany, nie odparty, zapędził się i 
Sokal i Lwów, „Wieczna sromota i nienagro 
szkoda, Polaku," to między patryotycznymi wie 
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Kochanowskiego jeden z najwspanialszych, t 

z klejnotów całej palryotycznej liryki polskiej 
mądry, tak głęboki, że na nieszczęście nasze 
późniejszych wypadków i czasów żywcem się 
sowad. 

2e Kochanowski podczas tego Bezkrólew 
ny raz wystąpił czynnie w życiu publiezner 
sejmie elekcyjnym zabierał głos, i to za kanc 
austryacką, to do literatury właściwie nie nal 
jego mowa nie sprawiła skutku, była źle prz; 
naturalne i slurizne. Żeby była pozbawiona roz 
i politycznych argumentów (jak twierdzi Orze 
przesada. W każdym razie przyszłoś<! sprawdzi 
no tę bezmyśInoiłC i przypadkowość elekcyi, i 
z trwogą przewidywał, kiedy z ironią radził i 
koronę na słupie, żeby ją ten brat, kto pierv 
biegnie. 

Jeden jeszcze jego wiersz, odnoszący się 
Bezkrólewia: ten mści na Henryku i jego Pra 
zniewagę, jaką Polsce wyrządzili. Już w roi 
zatem zaraz po ucieczce, wydał przyboczny poi 
ryka Desportes, obelżywy, potwarczy, nikczemn 
Adieiix a la Pologne. Kochanowski odpisał Gal 
tanti (gdaczącemu kogutowi, i Francuzowi).. Od 
łacinie, żeby on i wszyscy mogli czytad i rt 
a w tym wierszu nietylko kłamstwa odpiera, a 
krywa bez względu i pobłażania prawdę o Ł 
dzie tego króla, o podłości jego dworaków. 

Przyszedł Stefan, a lata jego panowania t 
najpiękniejszy, jak dla historyi, tak i dla li 
XVI wieku. Król cudzoziemiec nie mógł ani : 
pielęgnować polskiego piśmiennictwa; ale z 
człowiekiem jak gdyby duch nowy wstąpił we 
kich i wszystko ożywił. Nadzieja uspokojenia 
pieczenia Rzpltej naprzód, a potem nadzieja zw 
potggi, chwały, wpłynęły niewidzialnie, ale wi 
na szlachetniejsze natury i umysły, wywołały 
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3iiy, hartu, przedsiębiorczości. Teraz 
skiego dochodzi do zupełnej dojrzalo- 
ci, jakiej jego dotychczasowa poezya, 
la. nie zapowiadała. Teraz Heiden- 
ym wieku {i na długo) godny następ- 
laje naswietniejsz^ część swego dzie- 
'ojny Moskiewskiej, a otacza go Ucz 
.ryków różnego typu i stopnia. Skar- 
.t kaznodzieją sejmowym, ale już wy- 
tnę (o Jedności Kościoła Bożego, Sie- 
ywoty Świętych) Wujek dedykuje 
'ostyllę. ■ Teraz i Klonowicz zaczyna, 
ka nietrwalem, na nieszczęście, świa- 
polityczna jedna milczy. Nie ma po- 

doradzac, zagrzewać, bo coby jako 
ywad miała, to się robi, staje się rze- 
3 w tych latach niewątpliwie dojrze- 
órnickiego te myśli, z których nieza- 
loeinowa Fohka s Wloclirm, a Weresz- 
ku 1576 szukał, jak się zdaje, Drogi 
ia rycerstwem pustt/ń w ruskich krajach. 
swija, kwitnie, jaśnieje; także wszyst- 
ko więdnie, słabnie, przygasa, 
lanowskiego miał takie zasoby i siły, 
! króla Stefana byłby się wzniósł wy- 
jtopień, jakiego dosięgł w Pieśniach 
kiedy się widzi, że zenit tego talen- 
I tem panowaniem, trudno oprzeć się 

między jednem a drugiem zacho- 
ek; że w tym królu, którego nie 

elekcyi sprzeciwiał się, ile mógł, 

oddawna dla swojej ojczyzny prag- 
'-, Wróżki, z pieśni niejedna, wszyst- 
!!ochanowski bał się o Polskę, i wska- 
laniej bał i dlaczego. Ten nowy król 
chwili swego wstąpienia^na tron uka- 
eiistwem i nieprzyjacielem lego, co 
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ii W Polsce za złe: robił, dzie 
wydawało się potrzebnem. 
chaiiowskief^o podnieść na d 
i ta znowu dodała .nowych s 
ikie były, a nawet czy byty, 
zbliżyły do króla; widzimy tj 
skim były rzeczywiście, i t 
rzyjaźni, to w każdym ras 
ci w pojęciach. Ale z tego, 
)sid mamy prawo, że przyłgn 
palii do króla i do Zamoyski 
lim sposobem, według sił i mi 
ielkich celów. 
jFsza rzecz, jaką napisał w t 

to Odprawa Foslóio (1677). 
aarazera na długie wieki najs 
Iti, jest zarazem tendencyjna 
i za cel zganić i obrzydzić 
ijrozpraw, a'^2agrzać do woj 
agrozić także losem, jakiVis 
nemi. Byd może, że ta tent 
wartość artystyczną dramati 
'Ski był pisał swobodnie, san: 
hu na sceniczne przedstawię 
wspomniane wyżej w.ażeii 
:oby5mu się"udato lepiej; mo 
idowań i zapożyczeń, _które i 
zy bez tej tendencyi, bez tej n 
■wa miałaby ten charakter i t 
ywa z dwóchjchórów, z prze 
nedni Kassandry? Może nie, 
eto, niż artystyczna 'poprawno: 
ica się Odpraiide zwykle, i i 

głównie rzeczy; brak dram 
naśladowanie. 

o pierwszego, nie miał zape 
szu dramatycznego. Gdyby 
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zapewne inaczej wybrał przedmiot, a przynajmniej 

inaczej go ułożył. Odprawa jest właściwie prolocjiera 
do Trojaiiikiej tragedyi, nie samą t% tragedyą; a bu- 
dowa nie jest dobra, bo osoby wychodzą jedna po dru- 
giej i po więiiszej części nie wracają drugi raz na sce- 
nę, bo opowiadanie Posła zajmuje trzecią częśd dra- 
matu; możnaby znaleźć więcej usterelt podobnych. Je- 
pnak nie przecząc ich istnieniu, nie można także słusz- 
nie zaprzeczyd temu prologowi trojańskiej akcyi, drama- 
tycznego choć niewyraźnego układu i budowy. Pierw- 
sze sceny, aż do wejścia Posła, stanowią zawiązanie, 
ekspozycyc. Jego opowiadanie zastępuje właściwy śro- 
dek akcyi; wielki błąd, bo ta narada u króla Pryama 
powinna się odbywad na scenie. Skarga Menelaja i chór 
oznaczają zwrot w tej akcyi, a przepowiednia Kassan- 
dry zastępuje katastrofę przez to, że ją ukazuje w przy- 
szłości. 

Co do naśladowań, prawda; nietylko pisał Kocha- 
nowski na Wzór Greków, ale bral z nich, nawet z Sene- 
ki cale myśli,całe wyrażenia i zwroty, i to nawet w miej- 
scach najpiękniejszyih, jak trzeci chór i Kassandra. 
Ale pomijając już, że te zapożyczenia mogły być spo- 
wodowane wielkim pośpiechem, w jakim pisał, i to, że 
obyczaj wieku pozwalał na nie poetom, przypomnied 
trzeba, że cala treść, sytuacya, choć z Homera wzięta, 
jest przez niego samego bez żadnej pomocy traktowa- 
na, że pomysły i stosunki, w jakich postawi! te home- 
ryczne osoby, są jego własne, że obok niektórych ustę- 
pów zapożyczonych jest nierównie więcej oryginal- 
nych, 

Pięknośi5 Odprawy to naprzód ten charakter czy 
pozór grecki, jaki poeta, na wskroś przejęty znajomoś- 
cią starożytnych, umiał nadać swoim figurom bez osob- 
lego po temu starania zapewne. Potem przepych praw- 
Iziwy języka i wiersza. A wreszcie ten ton wspania- 
y, patetyczny, tragiczny, jaki się odzywa groźnie 
/ dalszych scenach dramatu. To lub owo możo być 
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Dżyczonem; ale takie słowa mógł osobom swoim wło- 
fó w usta tylko natcliniony, wielki poeta. Ailuzye do 
ivczesnej Polski, pierwsza rozmowa Antenora z Ale- 
5andrem, opowiadanie Posła, ostatnie słowa Antenora 
■adżmyjako bić — niejedno sig bronić," ożywiają ten 
Dzornie grecki dramat bijącem i bolesnem tętnem pof- 
tiego życia. Wszystko razem rzecz niezawodnie da- 
ika od doskonałości, ale piękna, znakomita, w swoim 
)dzaju wielka; a nie widzimy we współczesnej poezyi 
łoskiej i francuskiej dramatu, któryby do Odprawy 
TOĆ sig tylko zbliżał. 

Dlaczego ten pierwszy dramat polski był na tak 
tugo ostatnim także i jedynym? Dlaczego nie znalazł 
iśladowców, nie stworzył szkoły? Kto wie czy nie 
latego, że był zanadto wzniesiony nad średni poziom 
wczesnycli umysłów i oświaty, przez to nie przystgp- 
y. Co pewna, to że w Odprawie dopiero stanął Ko- 
lanowski, a przez niego poezya polska, na tym stop 
iu, gdzie się kończy poezya przyjemna, ładna i poru 
;ająca, a zaczyna sig wielka. 

Dla króla Stefana i na życzenie Zamoyskiego zno. 
u, na przyjazd króla do Zamchu (1578) pisany był 
'ow i T>ryas. Pierwszy powitalny tylko i konwencyo- 
ilny, druga tendencyjna, polityczna, i dlatego zaraz 
polskim przekładzie wydana, a w swojej politycznej 
lyśH bardzo śmiała i stanowcza, kiedy królowi opo 
iada, jak dawny niegdy<5 pan tycli lasów na niedźwie 
ziach jeździł, założywszy im ostry kolec u nozdrza, 
jaktakiem twardem prawem hardych można poskro- 
lid i ujeździć, Alluzya oczywista do tych hardych, 
Lórzy za lat kilka podniosą sprawę Zborowskich. 

Z Odprawą równocześnie wychodzi Kromera Polo- 
■a sive (h situ, popjilis et moribus etc. etc. Zaczęta za- 
3wne w tej myśli, żeby nowo obranemu królowi Hen- 
,'kowi dostarczyć najpotrzebniejszych wiadomości o je. 
3 królestwie, spóźniła się i pod tym względem chybi 
celu; ale została zawsze ciekawą i ładną książką. 
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Sam tytuł wskazuje, że autor miai na myśli wielki 

wzór, Germanię Tacyta, a w sercu może nadzieję, że 
się do wzoru zbliży. Ta nadzieja spełnić' się oczywi- 
ście nie mogła, a podobieństwo tytułów dziś może się 
zdawati wielką zarozumiałością ze strony Kromera, Ale 
on w swoim czasie musiał myileć, że im bardziej się 
pod płaszczem Tacyta skryje i osłoni, tem lepszem, 
tem trwalszem będzie to, co napisze; a cłiod się w tej 
racłiubie pomylił, to jego „Polonii" zostaje zawszedosye 
zasługi i wdzięku. 

Czem ona jest? Wszystkiem potrocłiu: geografią, 
statystyką, etnografią, opisem prawa publicznego, ja- 
kimś Ijegnichem w drobnym zawiązku, wszystkiem 
tem naraz, niczem dokładnie, niczem zupełnie; jest jak 
gdyby rodzajem małej encyklopedyi, podającej główne 
i najpotrzebniejsze wiadomości o Polsce. 

Kromer ma tę zasługę, że chciał opisat^, bodaj po- 
wierzchownie, Polskę pod względem geograficznym 
i statystycznym, w czasie kiedy nikt nie czuł tej po- 
trzeby; dzieło jest dalekie od doskonałości, ale jest 
szanowne przez to samo, że jest, a jest zajmujące 
i ciekawe dla samej swojej treści naprzód, powtóre dla 
trafnych nieraz spostrzeżeń autora, wreszcie dlatego, 
że czytelnik uważny zdoła z tej książki zrobić sobie 
jakieś wyobrażenie o tem, jak ta Polska zewnętrznie 
wyglądała, a nieraz zastanowi i zadziwi się nad tem, 
jak ona w wielu rzeczach musiała wyglądad podobnie 
do dzisiejszej. 

Część pierwsza, geograficzno- statystyczna, zaczyna 
od oznaczenia geograficznego położenia Polski, jej gra- 
nic, pasma gór i biegu rzek, potem przechodzi do miast. 
Przesada to, czy też tak się rzeczy od tego czasu zmie- 
niły, Kromer mówi o Krakowie, że zamożnością i pięk- 
nością może się równad z miastami niemieckiemi i wio- 
skiemi? Czyby był śmiał to napisad bez żadnej pod- 
stawy prawdy, kiedy kłamstwo było tak łatwem do wy- 
krycia, bo przecież cudzozienicy ten Kraków znali? 
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Może to i prawda— bo w innem miejscu, 
wności, powiada, że zamożność tak się w 
gła, że lud prosty używa chleba pszenni 
cóżby to zmyśla}? Pokusa do przechwal 
wielka, zresztą w opisie swoim wydaje si' 
telnym i prawdziwym. Musiało tak być, ż 
ków wyglądał świetniej, niż teraz. 

Po miastach idą płody, te same co 
ten sam co teraz, pod względem tak pr 
wozu; to samo zboże, te same deski, klep 
Gdańska, opasowe woły do Ołomuńca i ^ 
nie podaje, na ich wartości jeszcze się \ 
nie znano — a z szczególnem upodobaniem 
nad tymi produktami, które służą do wyg< 
ności życia, a zwłaszcza stołu; wylicza mr 
ków ryb, ptaków, zwierzyny i chwali sig i 
obfitości, nie pomya owoców; a jeżeli 
którzy w swym czasie ,, Polonię" czytali, n: 
wi(? opisom nieznanych sobie żubrów alb 
dziś z nie mniejszem może zadziwieni 
o uprawianych u nas winnicach, o rodząc] 
dach brzoskwiniaoh, figach, migdałach. C 
zmienił? czy ludzie nie umieją dbać o t 
dawniej? czy też autor pozwolił sobie za 
trochę i drzewa hodowane pod murami, r 
nione od zimna i rzadkie, policzył do kr 
duktów? 

Ciekawe są niektóre naiwności Kron: 
o strachach, wyprawiających różne dziwy 
wielickich i bocheńskich, albo o garnkach, 
sem same w ziemi rodzą {tak tiómaczy 
paliska). Ciekawy opis polowania na żu 
zupełnie do walki byków w cyrkach hisz] 
nawet płachta czerwona, którą odwraca si^ 
rzęcia od człowieka, na którego chce u 
istotnie tak polowano na żubry? 

Po tem wszystkiem dopiero następu 
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natura fizyczna, typ twarzy, rodzaj pożywienia, sposób 
ubierania się, wreszcie ich charakter, w którego opisie 
i dzisiejsza Polska może poznad swój wierny wizeru- 
nek. Niemniej ciekawe są pewne rysy obyczajów, na- 
przykład to, co mówi o biesiadach, o sposobie życia 
szlachty, o naszem upodobaniu" w okazałości, i jakj% 
Polak ówczesny, jego żona i córka pojmowali. 

Księga druga jest opisem Prawa Publicznego pol- 
skiego; takiegoby uczono w szkołach średnich, gdyby 
tam takich rzeczy uczono. Zaczyna od króla, granic 
jego władzy, opisuje sposób następstwa na tron, ob- 
rząd koronacyjny, stanowisko królowej etc. Następuje 
potem senat, jego skład atrybucye i obowiązki, urzę- 
dy koronne, dalej ziemskie, a wresz.cie nadworne, każ- 
dy dokładnie opisany; sądownictwo, podatki i ich po- 
bór, wojsko, wreszcie sejmiki i sejmy. Synody du- 
chowne i prawa duchowne przychodzą na ostatku, przy- 
czem Kromer tak mówi o sądach biskupich, jak gdyby 
nigdy nic się pod tym względem nie było zmieniło. 
Interim i konstytucyę sejmu 1665 ignoruje zupełnie, 
władza świecka obowiązana jest wykonywać wyroki 
sądów biskupich. 

Prusy, jako mające osobne instytucye i prawa, 
mają i rozdział osobny, ostatni w książce. Dlaczego nie 
ma go Litwa, rządzona swoim statutem, swoimi urzędni- 
kami, mająca nawet swoje wojsko? Może centraliza- 
cyjna tendencya Kromera sprawiła, że nie chciał mó- 
wió o odrębności Litwy. Krytyki instytucyj polskich 
niemasz, jest .tylko ioh opis. 

Pisarzem pierwszego rzędu nie jest Kromer w ża- 
dnym razie; i rozum jego i zdolność pisarska mają do- 
brą miarę średnią, która przecież pospolitą nie jest. 
5arz poprawny, ozdobny, jasny, bez wielkiej świetno- 
', człowiek rozumny, uczony, myślący i zdolny, bez 
nadzwyczajnych i wyjątkowych. Ale ludzie tacy 
literaturze jak w polityce są bardzo potrzebni 1 przy- 
tul, bo tam jak tu geniusz jest rzadkim feniksem,. 
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obfitość, ciągłość i skuteczność 
oświaty, jak utrzymanie politycznej 
wodzenia, najczęściej polega na bi 
rządnych zdolności drugiego rz^du. 
zastęp, tern większe bogactwo litera 
nauki, tern większa skiitetiznośd prac; 
wa i podbija, ale tacy utrzymują zd( 
od zmarnowania. 

Kochanowski, który przedtem 
czy drobne, a wydawał je rzadko, 
przeczuwał, że mu niedaleko do k 
z dziełami większych rozmiarów 
W dwa lata po Odprawie (1579} wych( 
giemi laty pisany naturalnie; może 
kach stosunków z Myszkowskim pow 
wnem jest, że w roku 157! było już 
psalmów trzydzieści. Wiejskie ofia 
wie nalegania Myszkowskiego spraii 
stępnych lat kilka ogromna praca d 
wego końca. 

Szczęśliwego, aaiste, bo ten 1 
w naszej literaturze wypadek, to jwie 
poetycznego języka i stylu. 

Zadziwiający jest ten postęp \i 
nym ') tak nagły, to prawie doraim 
tycznego języka w Kochanowskim, I 
my jak chcemy, stylu polskiego nie 
myśl swoją jasno i zrozumiale, ale l( 
była wyrażoną i dala się zrozumieć 
troszczy, albo więcej zrobić nie ur 
i od niego już zawsze, len sam języl 
doskonalej i najłatwiej każdy stopii 
uczucia, jaka w duszy ludzkiej znale 



'> Ustęp o rniilienu jest skrócony s 
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jaobem język, zaledwo dotknięty rę 
idrazu tyle siły, tyle energii i tyle gi' 
iisza patetycznośc była dla niego rzec 

sekret Koelianowskiego i to niezniiep 
°sntli.rsa. Nasz język zniienif się od te 
śmianie nie jest mniej pięknym, ale pi^ 
?st nawet u Mickiewicza; anajwzniośl' 
zej nowej poezyi nie mają toku bardz 
patetycznego, niż ta jej pierwsza pról 
y dla innych narodów liczne przekłai 
tku XVI mają tylko wartość językoi 
ilbo poprostu wartość modlitwy, Pgith 

Kochanowskiego dla nas mają rzecz 
artystyczną, są poezyą; a dla naszej lii 
! wartośd nieocenioną, że przez nie i 
r, nasz język stał się zdolnym do wszy 
już wyrazie uczucie ludzkie w najwj 
Po Psałterzu Kochanowskiego, ale po ni 
ię możliwą najwyższa piękność polskie; 
a Skargi, doskonałość wiersza w Trei 
itośc poetyczna w Mickiewiczu. Nie i 
' Fsaltereu bylo równie piękne; języ 
łz pierwszy uczy służytj poezyi, nie mó 

jej zupełnie powolnym. Często też ze 
limach rymy zbyt łatwe, te, które pier 
itręczają się rymującemu, a których w r 
i powodu jego form gramatycznych, jt 
chanowski rymuje przymiotniki i im 
smym rodzaju i przypadku, rymuje slo> 
eh zakończenia w osobach i liczbach t 
ikowe, rymuje stopnie wyższe i najwj 
ików (zakończone na ejsze); wszystko 
eane, jest wielką wadą, i wystarczyło 
)etę piszącego dziś potępić odrazu, ja 
) władaó formą. — Wtedy, w chwili kiei 
tawała dopiero, usterki takie byty n 
iwió nikogo nie mogą. Co zaś dżin 
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si, to całe ustępy, owszem nii 
one z taką mocą wyrażeń, z t 

takiem bogactwem rymów, ti 
ieniu wiersza, po Mickiewicz 
iej nie potrafił. Jako przykłi 
wr flumina Bnhilonis. W któryi 
na uderzająca pigknośc wierszi 
jąca analogia- Może to przj 
lu irudno, ale z pewnością nie 
prawda, żo język Kochauowsk 
jszym, najpotężniejszym i ni 
tych Psalmach, które opłakują los Izraela, albo żalą 

przed Bogiem, że jego nieprzyjaciołom daje zwy- 
stwo. Jako przykład służyd może Super flumina 
liezrównany prawdziwie psalm LXXX {ąui regis 
ael). Niepodobna jest przytaczać wszystkich przy- 
idów pięknego wiersza, energicznych lub wzniosłych 
rażeń z Psałterza: ale sama obfitość i wielka rozmai- 
ć wiersza dowodzi, jaki postęp zrobił język pod jego 
:ą; zastosowanie zaś rodzaju wiersza do charakteru 
limu dowodzi, jak on znał naturę języka, jak wie- 
at, w jaki tok wiersza trzeba go ułożyć, żeby naj- 
liej oddał właściwy odcień uczucia. 

Ta rozmaitość miar, rytmów i tonu była to gira- 
ityka, która, raz odbyta, została językowi na zawsze 
ała zupełną łatwości swobodę iu.;hów. Temu tylko 
dziwić się dość nie można, że śmiały poeta próbo 
ł stosować język jeszcze surowy nawet do miar sta- 
;ytnych i że mu sig to udało. Również została jui 
10 zdobycz zapewniona na zawsze ta siła i pigknośti 

rażeń, ten poetyczny polot, który jest w Fsalierz 
.tory sprawia, że ten przekład, choć przekład, jes 
iełem prawdziwego poetycznego natchnienia, i kto wi( 
y nie mamy prawa bez zarozumiałości pytać, czy dru 
naród w Europie ma taki przekład psalmów, ktc 

trzech wiekach byłby zupełnie Świeżym i dał się ' 
rtać, jak piękna, własna, z pierwszej ręki poezya. 
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w tyra samym roku także, po ośmnas 
wracał Połock do Polski, Smutny skutek te 
lo^ci, na którą tak Kochanowski cale życie nar 
wetowany, naprawiony — w tej wojnie, do kti! 
zagrzewał, znaczny, wielki tryumf: nieprzyj; 
korzony, nasz król zwycięzki; a ta szala prz 
która się między Polską a Moskwą ważyła, z( 
na dobrą stronę przechylać. I wtedy oczywi 
lo po tem zwycięstwie (31 sierpnia), napisana 
XII Lyrików, de expugnałione PoloUei {drukowa 
1580 r.)- Myśli się, że (a naprawa dawnych z 
ta chwalą polskiej broni, ten krok naprzód 
i wielkiego w iwiecie znaczenia, wydobędzie 
tchniony dytyramb z piersi poety, który tak 
le położenie Rzeczypospolitej rozumiał, a oz 
żywo. Jest zaś inaczej. Oda XII, Aośi długa 
powtarza innemi słowami to, co się już wiele r 
chanowskim czytało; często przypomina zwro 
dawniejsze wiersze, a robi wrażenie rzeczy 
wymuszonej, nieiedwie napuszonej, jeżeli nie 
ody Naruszewicza lub Osińskiego, to nie '. 
ody Koiraiana na zwycięstwa Napoleona. 

Ten brak natchnienia czy nie jest spo-\ 
nieszczęściem? Może poeta zmusza się do pisa 
je sobie gwałt, a myśleć tylko o tem jest zdol 
boli. W tym samym roku (1580), wyszły Trf 

Że one są samym szczytem poezyi polsfc 
ku XVI, że fakira zostały aż do odrodzenia t 
w wieku XIX, że tak zostały w pamięci i w r 
po narodu, tak się nie zestarzały, nie zwiet 
zbladły, jak same tylko wielkie dzieła poezyi 
remi czas ze swemi zmianami nie raa władzy 
nie przypominać^. Wiemy to wszyscy dobrzi 
dzie może naszej czytającej publiczności mn 
me, to, że Treny były w drugiej połowie nasz 
przedmiotem badań bardzo gruntownych, bar 
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jętnyeh, i że na podstawie tych badan n 
z wszeikiem podobieństwem do prawdy oani 
w jakiej one powstawały, pierwszeństwo je( 
stępstwo drugie!), i związek ich z całem w 
życiem Kociianowskiego, ze wszystkiemi ^ 
mi i pytaniami, jakie w ci^gu tego życia pr 
jego umysł i duszg. 

To ostatnie pytanie rozjaśnił Szujski („R 
Nauk." 1866) ') kiedy robiąc zestawienie histor 
l-ie i estetyczne Trenów i Ojca zadmmionyeh S 
znalazł i powiedział o Trenach wielką prf 
musi zostać^ jako pewnik, jako punkt wy_ 
i sądów późniejszy cli. Od niego dopiero, ju 
Treny uważad się muszą za „najlepszy wy 
dualizmu poety; a o ile ten poeta wiek swó; 
o ile przedstawi! najdelikatniejsze odcienie n 
cia swoich czasów, uważane byd muszą s 
wyraz ówczesnej duszy narodowej." Najle 
indywidualizmu poety dlatego, że w tej 
nowezej i kulminacyjnej jego wewnętrznej 
dusza ukaziye wyraźniej i zupełniej, niż kit 
swoją naturę, swój sposób czucia; że ukazuj 
storyę, jeżeli się tak można wyrazić, w cl 
i przełomu, wszystko czem była i czem żył 
czem się teraz zawiodła i w czem odtąd sz 
kojenia, prawdy, odpowiedzi na zagadkę żyt 
że, Szujski, rozwiązuje z góry najtrafniej, 
wiej wszystkie przeszłe czy jeszcze przyjśd 
tania i spory o religijne i filozoficzne Koch 
przekonania i stanowisko. Mówi on, że K 
jako syn i wychowaniec swego wieku, musi 
jego wpływom, ztąd ta chwiejnośc, niepew 
się w nim nieraz widzied daje, raz ustępuje 



') Ustgp o Trennei i nastgpny, akróct-ny 
Kocbanomski. 
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powraca. „Zakotłowało mu w głowie, zabrakło mu gn 
tu pod nogami. Musiał przebyć otctiłań rozpaczy i n 
wiary, aby się wydostad na brzeg, aby powrócić do ] 
jęc ctirześcijańskicłi. Nie na pogańskiem uczuciu k< 
czy się poemat Kocłianowskiego. Zwyciężył on, a dz 
je zwycięstwa z psychologiczną prawdą oddał w ost 
nich czterech Trenach." Pod tym względem są Trt 
jak gdyby streszczeniem i obrazem wahań i walk całe 
jego życia, walk, które się powtarzały, odnawiały, a f 
wpływem niedoznanego nigdy przedtem cierpienia s 
nowczo rozsfrzygły, 

Faleński {Pelicyan— „Bibl. Warszawska" 1866} m 
tę wielką zasługę, że dochodził i zdaniem naszem tr 
nie doszedł, które z Trenów powstały naj wcześni 
a które zczasem dopiero później były pisane. Kwest 
to ważna, naturalnie się nasuwająca, a przedtem niei 
strzeżona i nietknięta. Oczywiście nie ma p. F. żądny 
znaków, żadnych podstaw do oznaczenia tego nast 
stwa Trenów prócz samej ich treści. Ałe ta pozw: 
mu wnosid, które z nich pisane byty pod pierwszi 
wrażeniem żalu, które w innych jego chwilach. Tre 
mówiące o ostatnich chwilach życia Urszuli i o piei 
szych po jej śmierci, zatem szósty, siódmy i ósmy, n 
siały pierwsze wylać się na papier ze zbolałego sei 
ojca. To jest ten zawiązek, z którego rozwijały się, 
którego przyrastały Trenjf inne. 

Początek był zrobiony, dane było hasło do te 
chronologicznego i psychologicznego zarazem szyi 
wania Trenów, a za danym popędem poszedł i pra 
dokonał prof, Nehring, Jego rozprawa o Ttmach{„Bi 
Warszewska" 1881) przynosi nowe, bardzo cenne s 
strzeżenia i konkluzye. 

Trafnie chwyta on wskazówkę p. Paleńskie] 
przyjmuje jego twierdzenie, że Tren VI, VII, VIII, n 
siały powstać najwcześniej, ale idzie dalej i dowoc 
że do tych wcześniejszych należy i trzeci, którego gł<! 
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To jedna nowośd i prawda, której zdobycz j 
sług^ Nehringa. Drugą jest roztrzą^nienie sto 
Trenów do autorów starożytnych. Nehring 1 
i zwycięsko dowodzi, że niema w Trenach takiej 
śladowania starożytriych poetów, jakie zbyt częst 
rzają się w „Pieśniach," ale wskazuje bystro i sl 
związek Trenów z tymi autorami, z których Koch 
ski głównie czerpał swoją filozofię życia. Chv 
ważna, pierwsza w życiu, kiedy ta spokojna ciw 
miara i moc nad sobą, ten łagodny stoieyzm, doi 
mniejsze przykrości, nie wytrzymał próby wie 
cierpienia. Kochanowski się zawiódł na swoi( 
strzach, na Ciceronie i Senece, na Horacyuszu; i 
ko jego szczęście, ale zawalił się ten skład pojęd 
rych się w życiu- trzymał jako zasad i dotąd s; 
wie. W chwili, kiedy one wystarczać przestały 
dy zawiodły, odzywają się, występują wszystkie 
bi jego umysłu; on jak gdyby każdej, czy każdego 
dlaczego zawiodły, niekiedy ulega im na chwiL 
pada w głębsze czarniejsze zwątpienie; aż się prze 
że były złudzeniem, otrząsł z siebie i do jedynej 
dy powr(?ctI, Ta walka z różnorodnemi wyobrażę 
całego życia, którą Szujski już w TrenacJi widzif 
kazana jest obszernie i wyraźnie w rozprawie I* 
ga, udowodniona porównaniem tekstu, i postawio 
ko treśd niemal główna Trenów. Z czego znowu 
ka sprawdzenie tego, co mówił Szujski, że Tr 
„najlepszym wyrazem indywidualizmu Kochano 
go," wielkim dokumentem do historyi jego pojęć 
przemian. 

Wskazuje mianowicie Senekę {De consolaiioi 
Pólpbium, Ad Mardam i De vita heata, Cicerona Que 
Tusculanae), jako źródła, z których K. już za 
czerpał swoje teorye o cnocie, o szczęśliwości d 
nej, o niezachwianej pogodzie umysłu w każde 
Tych on się trzymał, tym wierzył, na ich wiarę „i 
skromnie, że ledwie kto wiedzie o mnie" — a mi 
znalazło go w tern ukryciu nieszczęście i prze! 
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go, że próżno człowiek chce lub luds 
mii się zabezpieczyć, uzbroić i nie C: 
du wyrazem najdokładniejszym jest . 

Ale nie ona sama, nie mądroś 
Wszystko tak samo, „Kogo kiedy p 
towala? Praszka cnota"! woła w Tre 
szczytem jego rozpaczy. 

Jednak, cho(! go ta filozofia zaw 
jest zawszer jej nauki, maksymy, sło 
ciągle w Trenach, a Nehring starannie 
cza. Sama ta „mądrośd, która czlow: 
mienia" zgodna jest prawie co do sl 
zdaniami Seneki, w rozdziale III, IV, . 
tae Beałae. „Praszka cnota," znowu i 
Trenu XI wyrażają te same myśli, co 
Jaeyi ad Folybium III, 3. „Błąd wiel 
znowu z Konsolacyi ad Mard.am (XI, 1) 
go, wspomniana jest u Cicerona (Tms. 
„ludzkie przygody ludzko znoś" {Tret. 
słownie w Tusculanacłi (III, 17) „Jiun 
da"; a samo widzenie matki w Trenie i 
czy nie powstało pod wpływem tego o 
solacyi do Marcyi wprawdzie nie sta 
ką, ale ją przez usta przyjaciela uspo 

Te wszystkie podobieństwa, te 
prowadzą go do wniosku i służą za di 
newski w swoim ciężkim smutku s 
smach ulubionych pisarzy dla siebie 
czytywał tam myśli oddawna sobie : 
wiązując teraz do nich inne, niż daw 

Do tych dawniejszych, przystęp 
rozpoznawca różnych w Trenach pier 
lenbach (,,Filozofia Jana Kochanowskii 
jąc odkrycia pana Nehringa co do ow 
lacyj Seneki, wskazuje nowe ich ślad 
razem tlómaczy, jak sucha i retoryczi 
śle i pod piórem Kochanowskiego pr: 
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i w piękniejszych ustępach „Przedświtu" stoją na wy- 
sokości, do jakiej Kochanowskiemu daleko. Prawda, 
że oprócz tych trzech, nie wiedzied, który z naszych 
poetów lirycznych {a lirycznymi są oni wszyscy), mógł- 
by postawid którą ze swoich poezyj obok Trenów, któ- 
re, jako uczucie, jako prostota, jako ogólna ludzka praw- 
da, jako piękność formy wreszcie, były przez dwa wie- 
ki z górą na szczycie poezyi polskiej, a dziś, chód 
przewyższone, przewyższają jeszcze bardzo wielu. 

że Treny są najwyższym wyrazem poetycznym 
osobistego uczucia, jaki był dotąd w polskiej hteratu- 
rze i że takim na długo zostały, że byty dowodem te- 
go wyrobienia formy, jakiego od starożytnych nabrał 
nasz język i nasza poezya; że przeto są jednym z naj- 
piękniejszych kwiatów humanizmu na gruncie polskim, 
to jasne i niezaprzeczone. Ale, czy nie dowodzą one in- 
nego jeszcze wpływu pojęć starożytnych i pojęć reli- 
gijnych i filozoficznych XVI wieku na naszego poetę? 
Czy usposobienie sceptyczne, czy niedowiarstwo, a przy- 
najmniej niepewność i wątpliwość nie wyrwały mu się 
z duszy niechcący, kiedy cierpiąc, niezupełnie nad so- 
bą panował? Z Trenów czerpią swój główny argument 
ci, którzy sądzą, że, przez wpływ humanizmu, Kocha- 
nowski doszedł, jak wielu w jego wieku, do Hamleto- 
wej jakiejś nieświadomości, gdzie jest prawda i co jest 
prawdą, czego się trzymać, komu i w co wierzyć. Jest 
on katolikiem, religijne rozterki uważa za klęskę; środek 
na nią widzi we wzmocnieniu sił katolickich i przy eiek- 
cyi glosuje na cesarza — to wszystko prawda, ale to tyl- 
ko wyrozuraowana reguła postępowania w praktyce 
prywatnego, czy publicznego życia; w wewnętrznej 
twierdzy swego ducha, on zazdrośnie zamyka przed 
ludźmi wątpliwość, pytanie, czy są naprawdę prawdą U 
zasady, które głośno wyznaje i których broni. Bo gdy 
by w nie wierzy! istotnie, to w chwili największegr 
w życiu cierpienia, on w swojej wierze, w chrześcijan 
skiem Niebie, w poddaniu się woli Bożej szukałby dli 
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siebie pociechy: w smutku i krwawym pocie oliwne 
ogrójca, w brzemieniu dźwiganego krzyża, w siedn 
mieczach, utkwionych ' w sercu Matki Bolesnej, szuk 
by porównania i przykładu dla swego cierpienia, 
tymczasem wspomina Orfeusza i Niobę i płaczące 
jakiegoś Heraklita, ale o tem nic nie wspomina, że j 
on przy konającem dziecku, tak niegdyś słabat Ma 
dolorosa juxta crucem, i nie myśli o tem, żeby u Niej, k 
ra jego ucisk rozumie, bo znała, szukać ulgi lub rati 
ku; nie woła: Neige du Schmersenreiche dein Andiłs g 
dig meiner Nołh. A kiedy mu przychodzi wreszcie ] 
ciecha, to nie z chrześcijańskiego nieba, nie przyn 
jej żaden anioł lub święty, ale z jakiegoś zaświata, k 
ry do pogańskiego Elizyum raczej podobny, przycho 
własna matka, poważna i mądra, jak te cienie, ktt 
zbyły trosk ziemskich za stygijskiemi i letejskiemi ■^ 
dami, i prawi mu o nieśmiertelności duszy, jak mi 
prawić i Platon, On nie wie nawet, gdzie swego dzi 
ka ma myślą szukać? Między aniołami przed tronem 1 
ga, czy na Charona lodzi; on i tego nawet nie jest 
wien, czy ono jest; „gdzieśkol wiek jest, jeśliś jest." A 
jak in mno, tak in dolore veritas i w chwili cierpienia t 
chodzi na wierzch bez naszej wiedzy i woli to, co j 
samą treścią naszej duszy, wigc z tych słów pokaz] 
sig jasno, że dla praktyki życia miał Kochanowski \ 
rozumowane katolickie przekonania, ale dla siebie w s 
CU miał albo dręczącą wątpliwość, albo może na^ 
sceptycyzm stały, z pewnym do wyobrażeń pogańsk 
pociągiem. 

Wszystko to ma taki pozór prawdy i ścisłej lo 
ki, że zr^u nie wie się, co odpowiedzieć. A jedn 
o ile można bez materyalnych dowodów twierdzić i 
śmiało, mam ochotę twierdzić śmiało to, że tak nie j( 
Czasy przeobrażenia, czasy moralnego trzęsie 
uemi, w których wali się jeden świat, a drugi ma 
wstawać, mają zawsze to nieszczęście i ten ból w 
Menia, niewiadomości gdzie prawda, z gorącem 
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pragnieniem. Piłat, kiedy pyta: CuiU est veruas? jest do- 
ikonalym wyobrazicielem całego ówczesnego świata 
i nie ówczesnego tylko; a Piłat, który myśli i czuje 
iobrze, a nie wie co robić i nie robi nic, waha się, tyl- 
io i w%tpi i pyta, jest blizkim krewnym nowoczesne- 
go Hamleta. Nie darmo zaś Hamlet przyszedł na świat 
jod koniec epoki odrodzenia; on z jej gliny jest ulepiony, 
irew z jej krwi i kość z jej kości, a choć do dzisiejszego 
człowieka, do człowieka XIX wieku podobniejszy jesz- 
cze, niż do swego otaczającego świata, to przecież i ów- 
;zes'ny człowiek obracał w głowie pytanie to be or not 
o be, i jemu świat wydawał się leeary stale fiat and unpro- 
itable, i tylko miał instynktową obawę of sometMng after 
leath, ale czem jest to something,, tego pewnym nie był. 
iV takich epokach zaś niepewność ta musi udzielać się 
vieJu bardzo, jeżeli nie wszystkim. U jednych zosta- 
e usposobieniem stałem: sceptycyzm staje się podsta- 
vą i cech^ całej ich świadomości siebie i świata; u dru- 
gich zjawia się czasem: przelotnie, jako zla myśl, jako 
laroksyzm złej gorączki, o której człowiek wie, że jest 
ihorobą. Dusza zupełnie prosta, która nie wątpiła na 
ihwilę, wiara niewzruszona, która nie pytała nigdy, by- 
a w wieku XVI prawie tak rzadką, jak w naszym. Że 
Cochanowski, stojący w samym przeciągu wszystkich 
vichrów swego wieku, mógł dosta<i dreszczu i pytać 

wątpić, to być mogło, to prawdopobne, dajmy na to, że 
o pewne, Ale o to chodzi, czy to niepewność i scepty- 
iyzm stały, czy przelotne pytanie; czy sama treść jego 
iczuć, albo ich jedno wzruszenie tylko, czy chroniczna 
rhoroba, albo zewnętrzny dreszcz? 

Co do Orfeusza naprzód, Heraklita albo Nioby, 
irzypomnijmy sobie ten dziwny chaos, jaki fanatyzm 
ta.ożytności wprowadził w zwyczaje, w modę i w H- 
eraturę XVI w. Pomieszanie pojęć chrześcijańskic^ 

pogańskiemi, bóstwa Olimpu obok Jezusa Chrystusa 
o najpowszechniejszy fenomen ówczesnej poezyi w ca 
3J Europie, ale fenomen zewnętrzny, nie dowodząc; 
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więcej prócz mody. Najprawowierniejsi, naj 
si wpadają w tę modę nawet w swoich wier- 
lożnych czasem. Bez tego te wiersze nie wy- 
tn sif dość ozdobne i uczone, godne oświeco- 
elnika. Taką samą rolę gra mitologia w Tre- 
hanowsbiego, który byl zanadto synem sw( 
, iżby mógł był nie hołdowat? jego zwycz; 



usunąwszy najłatwiejszą ze wszystkich kwe- 
ly i Orfeusza, zostajemy wobec trudniejsze;, 
j tak wyraźnej wątpliwości Kochanowskiego 
iraźniejszego, a zwłaszcza przyszłego życia; 
ik człowieczy, nieznajomy wróg jakiś miesza 
ieczy, nie mając ani dobrych, ani złych na 
- wreszcie słowa: „gdzieśkolwiek jest — jeśliś 

' to wytli5maczy<5, trzeba się udaó do pomocy 
!enia i do psychologicznej znajomości człowie- 
apewne tacy szczęśliwi, którzy umieją nigdy 
owad się przeciw cierpieniu, nie skarżyć prze- 
j, nie pytać, dlaczego On to lub owo robi, 
pozwala. Ale ilu jest takich? Ilu dziś, a wie- 
mogło za czasów Kochanowskiego? Ogrom- 
zość ludzi nie przyjmuje cierpienia, a nie 
lu się oprzeć, pyta przynajmniej: Dlaczego? 
jjwiększego z cierpień, wobec śmierci, a do- 
.ierci innych ludzi, których się kocha, ten 
je się naturalnie silniejszym, niż kiedykolwiek. 
K, który cierpi, tęskni, a na swoją stratę pora- 
może, chciałby przynajmniej wiedzieć, że ją 
dedyś. Religia mówi mu na to: „Wierz!" ale 
się uspokoić, potrzebowałby więcej: nie 
o, ale wiedzieć gdzie fest ten, którego stracił, 
im jest, i czy go kiedy spotka. Tej wiado- 
pewności nie ma, nie może mieć, wie, że nie 
tedy z wielkiego jej pragnienia przechodzi da 
,A nuż to wszystko nieprawda? A nuż jego już. 
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niema i mnie nie bgdzie? A nuż najświętsze naszych 
serc miłości były złudzeniem tylko, zabawką na krótko, 
bez dalszego ciągu, bez spotkania, bez wieczności? A mo- 
że to wszystko, co nam mówi? nieprawda, a tylko „nie- 
znajomy wróg jakiś miesza ludzkie rzeczy?..," 

U najwierniejszych, u najpobożniejszych, u naj- 
świętszych zdarzają się takie^ chwile; zwalczone ry- 
chło przez sumienie i wiarę, ale zdarzaj? się w boleści, 
zdarzaj? się zwłaszcza po śmierci ludzi, których się lio- 
chało. Ze ta chwila, to przejście, ten ton cierpienia 
jest 'w Trenach, to sprawia, że 2'reny są tak zupełnym, 
tak doskonałym obrazem ludzkiego cierpienia. Ale to 
jest chwila tylko, to jest przejście, to jest jeden ton za- 
głuszony, zwyciężony innymi, a dowód na to w Trenach 
samych. Nie w tych słowach matki: „alboż nas już 
umarłe macie za stracone?" To może nic, to tylko myśl 
o nieśmiertelności duszy. Ale nie mówiąc o tej chrze- 
ścijańskiej "rezygnacyi, której bardzo jednak jasnym 
wyrazem jest Tren XVIII i XIX, jakież to pytam, bło- 
gie elizejskie cienie oglądały kiedy „Twórcę wszech 
rzeczy w Jego majestacie," jakie się cieszą, „że swej 
duszy grzechem n e zmazały," jakie dziękuj?, że z trosk 
i niepewnych tego żywota kolei,- „w młodych leciech 
wzięto je do nieba?" Na- pytanie: ,, gdzieś jest, jeśliś 
jest," zdaje się, że odpowiedź dość! wyraźna, i dośd do- 
bry dowód, że tamto było chwilowem i przelotnem tyl- 
ko, a stałą prawdą jego uczud i pojęcS jest ta ostatnia 
pocieszająca odpowiedź. A jest dowód jeszcze silniej- 
szy. Co Urszulka na tamtym świecie robi? „Między 
aniołami jako jutrzenka świeci i za swymi rodzicami 
się modli." To nie jest ani pojęcie starożytnych, ani 
mglisty sceptycyzm XVI wieku, ani chrystyanizm pro- 
testancki nawet; to jest najzupełniej i najczyściej kato-- 
lickie pojęcie bytu człowieka po śmierci, i związku jego 
z naszym światem, A że znajduje się w Trenie ostat- 
nim właśnie, w tym, który przychodzi jako uspokoje- 
nie po wewnętrznej rozterce i jako odpowiedź po 
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łaniach boleści, więc właśnie jest d 
cierpienie mogło u Kochanowskiego 
u, objawiać' się cliwiiowem zwątpiei 
ią jego uczuć i głównym pierwiast 
11 człowieka i życia, nie byl sceptyc 
religijne uczucie i wiara i poddani 

m razie są Treny jednym z nader w 
ikich wyrazów miłości rodzicielskiej, i 
ikniejszych; a jak były na swój czaa 
tem poezyi polskiej aż do czasów 

iwód Kochanowskiego jest tak dobrz 
'rzez ostatnie cztery lata swego życ 
mało, a to, co pisze, nie należy do 
jszych. -Z Trzech Pieśni (1580) d 
'Mecznym słudze Mzpltej piękna; ale i 
jrsz, niemal poemat, na moskiewskie 
Stefana, jest dziwnie sztywny i ci 
lugł obudzid zapal i natchnienie; jeżeli 
nie dokazał, to można przypuszczać, że smutek 
zdrowie odbiły się i na samej twórczości poety, « 
do Mosfcwy (1581) wypadła lepiej; ma w początku zw 
cza śmiałe zacięcie, siłę i podniosły ton liryczny. 
że Kochanowski, pomimo smutku i złego zdrowi; 
byl złamany swojem nieszczęściem, że nie strać 
wszystkiem ochoty do życia, a nawet wesołości eh 
przelotnej, dowodzą J'>as^H, które już po stracie d 
ka zbierał, do druku przygotowywał i wydawał. 

Jakiż on jest jako poeta, i czem była, czem 
jego poezya dla nad? 

O tej sąd jest już wydany i stanowczy, nieo 
łalny. Kiedy trzy wieki zgodnie, jednomyślnie, ] 
znają pisarzowi jakiemu, że mają go za jednego 2 
wyższych w narodzie, to nie może być inaczej, 1 
że ten pisarz musiał mie(5 w sobie coś rzetelnie wif 
go. Błyskotliwe pozory tak długo ludzid nie n 
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czasu, Kochanowskiemu 
IZ po zgonie, że go mieli za 
świadczył wiek XVII wydai 
aniem jego form przez poetć 
do swego końca przytaczani 
'odzi, że one stały sig zwykłj 
ro tak były zawsze i na za^ 
ciom, Wiek XVIII, kiedy s 
odzeniem literatury pracow; 
ócil, jak do jednego ze źródt 
dzenia; a im wigcej się w ni 

z niego czerpał, tem bard 
■zywiązanie, silniejsze i rzev 
jniu Kniaźninów i Woroniczi 
.sickich i Naruszewiczów. 
)dziwia Koźmian, Morawski, 

wielbi. Następuje' wielka z 
do Kochanowskiego zmianj 
itycznych każdy prawie ch( 
wę, i wyzna, że go kocha ja 
n: a Mickiewicz tak go m; 
od niego dopiero zaczyna sii 
iva znajomość, i powodów s\ 
ić Kochanowskiego. Tej z; 
owiada i towarzyszy uczu< 
yślących, które nigdy Koch 

nie zapomniało, nie usunęJc 
w naszym wieku przewyżsa 
aego życia dziś jeszcze zupę 

wyszedł, ale owszem znać 

się tak wyrazić można- cz 
że się nim zajmujemy tak 
rackie tylko — archeologiczni 
lie przedmiotu, z którego ży 

cłicą go, koniecznie odgadn; 
iwę sobie i innym, jaki był 
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, to inni -i wszyscy — czytają jego Tre- 
były wczoraj napisane, to prośc 



Igo imienia nie znają, 



„Kto i 



małe dzieci umieją jego wierszyki na 
z% o nim, o jego lipie i jego Urazulce. 
tgo Szekspiraj kto wie, czy jest drugi 
ku, któryby tak w swoim narodzie ży- 
tak byt z życiem potomnych złączony, 
ly, potrzebny i poufały, jak Kocha- 

sąd ustalony i świadectwo za Kocha- 
)wne; trzeba tylko conajwiccej zapytać, 
;ie, na czem się zasadzają? 
CJątkowej mierze i wielkości poety? Nie, 
lajwigkszych, on ze swoją naturą i za- 
zdolności bardzo wielkim być nie mógł. 
lia nie musiała być bardzo silną, skoro 
wała do tworzenia (i nigdy z zupełnym 
;o rozum, dobry i wcale niepospolity, 
ecież nie był. Samo uczucie, choć glf- 
, nie ukazuje sig nigdy w wielkiej po- 
em usposobieniem, z takim zakresem 
nógł być tylko poetą drugiego rzędu. 

takimi niewielu jest obdarzonych tak 
żonych tak harmonijnie. Zdolność poe- 
złowieka, rodzaj życia, wszystko sobie 
systko jest jednej miary, a z tej harmo- 
lowieka płynie wielki wdzitjk jego poe- 
jej polega w wielkiej prostocie, w wiel- 

uczucia, w tem natchnieniu, które ni- 
ardzo wysoko, ale zawsze umie zastoso- 
edmiotu i przyjąć ton, jaki jemu przy- 
letycznym być nie przestaje. Wyższości 
owodzi najlepiej ten zmysł szczęśliwy, 
nej zewnętrznej pomocy kazał mu szu- 

jej prawdziwych źródłach, i wybił na 
I piętno każdej poezyi: wzniosłość uczu- 
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cia, wiaściwość narodową, i artysty 
my. Poezya ta jest nietylko ide. 
poetycznem i pięknem pojmowanieri 
cze poezyą szlachetnego i zacnego 
nietylko poetycznie, aie i moralnie; 
niu, jakoby rai^a moralizować czyte 
da myśl, każde słowo poety dowodj 
ko co czuje, czy to uczucie odnosi s 
ludzi, do ojczyzny czy do rodziny, 
abstrakcyjnej idealnej piękności, we i 
on czuje dobrze i pięknie. 

Wielki także dowód jego talen 
w tem, że chód wystawiony na roi 
wnętrzne, żadnemu z nich nie ulej 
co było w nich dobrego, złe zosta 
w poezyi starożytnej, nie stał się, 
współczesnych pisarzy w Europie, 
ności. Oswojony z poezyą włoską i 
się przesadnych wykwintów i wy 
znać na nim żadnej mody, żadnyi 
upodobań; zawsze prosty i prawdzie 
gdy w podejrzany smak, a przez to. 
dziwy, odbija w swojej poezyi tylko 
prawdą ludzkich uczuć, i dlatego j' 
którego każdy wiek zrozumie, w któr 
upodobanie. A w drugiej połowie 1 
sie kiedy poezya włoska już się 
sielanki, francuska do ckliwej i wy 
zachowad smak dobry, była wielka s 
sługa. Nie geniusz, ale człowiek bai 
dzo wykształcony i bardzo zdolny; 2 
zbyt wzniosłem, ale natchniony we 
sal; stworzony do używania raczej 
umiarkowany nietylko przez wyroi 
ale przez wrodzone zamiłowanie spol 
ambicyi, skromny, ale znający się 
wartości i mówiący o niej otwarci) 
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chluby; natura za bierna na bohatera,' ale w sam ra 
człowieka sprawiedliwego w normalnych warunl 
życia; zdolność poetycka za bierna także, żeby go 
stawid na równi z Szekspirem lub Gothem, ale d( 
teczna, żeby wszystko, co pisał, było pięknem — ^jest 
chanowski pomiędzy poetami drugiego rzędu jed 
z najlepszych i najbardziej ujmujących; a że przy 
jest szlachetnym i pociągającym egzemplarzem na 
ludzkiej, typem bardzo wiernym, a cokolwiek ideał 
natury swego narodu i reprezentantem świetnym 
go wieku, przeto postać jego zajmowałaby miejsce 
szczytne w historyi poezyi świata, gdyby ktoś 
napisał. 

Sądzona ze stanowiska poezyi polskiej, oka 
się ona naprawdę bardzo wielką. Ten człowiek, k 
geniuszem nie był, który do największych się nie 
ża, zrobił rzecz, którą pomiędzy największymi zrt 
tylko dwóch: Homer i Dante. Stworzył z niczego 
zyę całego jednego narodu; stworzył ją odrazu ws 
sią, szlachetną, narodową i piękną. Zwykle dług 
trzeba czasu i przygotowania, zanim poezya stanii 
tym stopniu; nieraz przez całe wieki rzemieślnicy 
rabiają język, zanim przyjdzie mistrz i z tego n 
ryału stworzy arcydzieło- Szekspir miał poprzedni 
wielu, poezya niemiecka pracow^a przez trzy '9 
od odrodzenia, zanim się stała poezya. Kochano 
miał poprzednika jednego tylko, i to rzemieślnika 
pozbawionego zdolności, że z niego nie mógł kt 
statS; miał język niezgrabny i niewyrobiony, k 
umiał oddać tylko najprostsze pojęcia, a nie u 
jeszcze przybrać żadnej pięknej formy poety c; 
a zostawił poezyę, która nietylko zachwycała w. 
snych, którzy nic lepszego nie znali w swoim jęz 
ale która po trzech wiekach, dla ludzi, którzy i 
poezyę wyższą i piękniejszą i znają wszystkie i 
dzieła poetyczne całego świata, nie straciła nii 
swego uroku. To jest fenomenalna, genialna st 
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;o dzieła. StW^orzył poezyę tam, 

stworzył język poetyczny pyszn 
idą, potęgę i każdy wdzięk, kiedy 
1 zaledwo z trudnością naginał się 
jfatwiejszych tylko. On pierwszy 
wal i rozwinął na gruncie polskim 
lyslowości i oświaty narodu on w; 
fime to szlaclietne znamię wys( 
5re nazywa się sztuką. A jak o K 
, że zastał Polskę drewnianą, a zo 
jest, że zastał ją pierwotna, dziką, 
n stopniu kultury, z którego już ni 

najwyżej, tak o Kochanowskim ra 
edzie<5, że zastał literaturę polsk 
da, którą człowiek jeszcze praw 
irzew i gałęzi, by ta go jakoś od i 
iostawił ją murowaną, ugruntowana 
ku, ozdobną pięknemi dziełami. E 

do najpiękniejszych na świecie? I 
mi Kazimierza także nie było wie 
i kopuły świętego Piotra, ani ż: 
wał sztuki budowniczej. Poezya 
iobnie nie jest w poezyi tern, cze 
; katedra kolońska lub paryska, t 
t kościoły Kazimierzowskie w Polt 
ih początków, jak Kazimierzowski 

dalszym ciągu rozwinąd się naji 
uki; z takiego początku, jaki zro 
Igła nasza poezya dojśd, gdzie chci 
idościgłej wysokości Szekspira i ] 
równości z Tassem w wieku X\ 
XVII. Że się tak nie stało, powód 
Einowski, jak Kazimierz, nie miał n 
Ale są tacy, którzy myślą, że K 
dzil poezyę polską na złą drogę, n. 
szywy, wstrzymał ją w jej natu 
zczepił pierwiastki obce tak silnie 
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już Z siebie wyrzucie! nie mogła, a przez to odjął jej 
na wieki ten charakter rodzimy i polski, jaki mógł 
była z siebie rozwinąd i do godności form doskona 
(ycłi doprowadzić. Gdyby nie on— mówią— gdyby poe 
zya polska była została na drodze Reya, to zapewn 
później i z większym trudem, ale byłaby doszła d 
dzieł artystycznie pięknycti, a treścią jak formą oryg 
nalnych, na wskroś polskicli. Rozmowa Wbjta z Fit 
banem, Gęsi z hurem, Zmereyniec były zarodem cięte, 
samodzielnej, a zarazem specyficznie polskiej satyrj 
której nie zrodził, rogaty i kosmaty leśny bożek Kf 
chanowskiego. Z Jóee/a. właśnie dlatego, że on tak 
do szopki podobny, byłby się zczasem rozwinął same 
rodny polski dramat, który się z Odprawy nie rozw 
nął. Z Wizerunku, jak cztery rzeki z raju, mogły bl 
ły wypłynąó strumienie poezyi opisowej i poezyi Si 
tyrycznej i politycznego liryzmu lub dydaktyzmi 
A cóż dopiero byłoby mogło powstać z tych nieznf 
nych samorodnych pieśni albo epigramów, które rodź 
ły się nie wiedzieć jak i kiedy i obiegały Polskę; pei 
ły rodzime, które czekały tylko na poetę, na artyst 
jakiego, któryby je z ziemi podjął, oprawił i blask ic 
wystawił na słońce! Ale przyszedł Kochanowski, ni 
dojrzał ich ani nie podjął, nie poznał się na nich, w< 
lał Muzę uczyć w szkole siwej teoryi, niż na wolnei 
powietrzu pod zielonera drzewem życia, wolał powti 
rzać jeszcze raz po łacinie czy po polsku to, co już o 
rzymskich czasów tysiące razy było powtórzone, i wpn 
wadził w poezyę polską obce pomysły i obce form"] 
zaraził ją naśladown'ctwem, zwarzyl ją jak mróz, kie 
dy zaledwo liście puszczać zaczęła, zwichnął jej skrzj 
dła, złamał jej siłę; sam by 1 jej kwiatem (dość sztuc! 
nym i bladym), a kwiatów prawdziwych i naturalnyc 
rozwinąć, pełnych dorodnych owoców wydać jej nie da 
Twierdzić to łatwo, bo zbić nikt nie potrafi; nili 
nie potrafi dowieść, coby się było stało gdyby prze 
trzystu z górą laty nie było zaszło coś, co faktyczni 
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Ale tak samo jak nikt nie potrafi 
polska nie byłaby wyszła wyżej po 
>rą nie szła, tak samo i tego nikt ni 
na lej, przez niego zapóźno wskaż 
taby istotnie wzbiła sig wysoko, 
e jeszcze mniej niż tamto może 
1, bo się opiera na samych przyp 
hunku prawdopodobieństwa; a t( 
;id się nie da, zatem nie jest racłii 
My przynajmniej mamy za sobą ft 
tdy mówimy: Kochanowski przyf 
Polsce poezyę, sztukę, której pi 
) nikt nam zaprzeczyd nie może; 
ej żałowad (czy grymasid), że jej 
Na tamto zaś zdanie my odpowi 
itóre nie jest przypuszczalne i wi 
zdrowe i tęgie: dlaczego te rodzim 
li były i do tego tak silne, dlaczej 
zyi nie wydały? Dlaczego nie wyti 
czego nie pominęły Kochanowskieg 
ościami, a swoją drogą, idąc do sw 
lia, do swego celu i kresu nie dos 
tak nie stało, my wiemy, i na po^ 
powiedź mamy gotową, a ta odpo'^ 
izem i na ową wątpliwość, czy ] 
poezyi polskiej nie zwarzył i nie 2 
jej skrzywieniem i jej nieszczęści 
cie był, jeżeli to wszystko prawda 
ipatrzmy na inne narody europejski 
r. Wszystkie były od nas w cyw 
;ystkie miały w swojej odwiecznej 
lowej poezyi zasób i form i treści r 
my (bo nasz był tak skąpy, że nił 
'id), ale bogaty, a niektóre bardz( 
:ie mi^y poezyę pisaną w swoicłi 
przez całe wieki, kiedy nam jeszc 
śniło. Dlaczego więc cala ta i lu 
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styczna średniowieczna poezya przez cale wieki stała 
■w mierze, raz trochę lepsza, drugi raz cokolwiek gor- 
sza, ale zawsze do siebie podobna, jednostajna, niezdol- 
na do istotnego postępu, nie rozwijająca sig? Dlaczego 
nie wydala nic naprawdę pięknego i wielkiego, nic^ 
coby dożyło późnych czasów, jak ich dożył Homer na- 
. przykład? Nie z braku poetycznego materyalu: ten był 
obfity i wspaniały, czy w niemieckich sagach, czy 
w hiszpańskim cyklu romans, czy w szkockich balla- 
dach, czy nawet w puezyi trubadurów. Nie z braku 
chęci i popędu do obrabiania tego mnteryału, skoro by- 
li trubadurowie i minnesangery, z powołania, ze stanu, 
z cechu poeci, i gorliwie poezyę uprawiali. Nie z bra- 
ku silnych uczu<5 i świeżej, ruchliwej, poetycznej fan- 
tazyi u wszystkich tych ludów, ani z braku talentów 
wreszcie, bo wśród niemieckich i prowanckich poetów 
byli z pewnością ludzie z talentem, bo byli tacy wi- 
docznie w średniowiecznej poezyi francuskiej. A wigc 
zkąd ta jednostajnośc, ta niezdolność wyniesienia się 
w^yżej, wytworzenia doskonalszej, długowiecznej pięk- 
ności? A tymczasem jest jeden naród i jedna literatu- 
ra, która w średnich wiekach wydaje i formy nowe, 
i dzieła które po dziś dzień żyją, które po wiekach 
i w bardzo odmiennej epoce cywilizacyi, nie straciły 
powszechnem uznaniem całego świata nic ze swojej 
wartości i są dla niego dziś tak dobre, tak m^dre, tak 
piękne, jak były w swoim czasie. Dlaczego, kiedy ca- 
la jak jest średniowieczna poezya europejska nie wy- 
dała nic wielkiego i żywotnego, to włoska XIV wieku 
liczy się do świetnych w całych dziejach ludzkości, 
a przez Dantego liczy się do najświetniejszych, naj- 
wyższych? 

To zjawisko mogłoby nas naprowadzić! na do- 
mysł—zaiste nie trudny — -że na wydanie wielkich skut- 
ków nie dość jest jednej siły, jednego pierwiastka, je- 
dnej działającej przyczyny, ale składać się nań musi 
czynników więcej. Do istoty poezyi v 
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skoro poezya jest sztuką, należy koniecznie forma. Nie 
rozpoznamy zapewne form Wirgiliusza w KomedyiDante- 
go, ani form Horacego w Sonetach Petrarki; ale wy- 
szlachetnienie form w nich widoczne, było już skut- 
kiem tej znajomości i zamiłowania starożytnych, jakie 
oni mieli, jakiego nie miała reszta średniowiecznej Eu- 
ropy. Jest to pigknem prawem historyi i dowodem so- 
lidarności ludzkiego rodu, że pokolenia i czasy dawno 
skończone, że cywilizacye zmarłe, pracują na przyszłe, 
pomagają im czynnie zasobem swoich wyrobów i po- 
suwają JH naprzód. Jak średniowieczne malarstwo, mi- 
mo całej wzniosłości duszy i natchnienia, jaka w niem 
jest, nie zdołało dojś(f samo do doskonaloś 
sięglo jej wtedy, gdy od starożytnych na 
znad, rozumieć, rysować lub lepid doskonał< 
tak poezya średniowieczna podobnie została 
wieki, mimo wszystkich swoich zasobów, je 
chudą, bez formy; jednym tylko żywiołen 
miała charakter wyłączny, miejscowy, a zakr 
mogła wystarczyć potrzebom wyobraźni cz; 
pewnego, w sobie zamkniętego społeczeństwa 
wych rycerzy i dam), nie miała siły ani sa 
kształcić, ani cywilizacyi naprzód posuwać, a 
rzyć swój widnokrąg tak, iżby mogła ^wysta 
nym narodom i różnym wiekom, nabrać trwa] 
wszechnych znamion i warunków pigkności. 

To znaczy, że poezya na to, by stać i 
w całem znaczeniu słowa i zadanie swoje sp' 
trzebowała sama odbyć szkołę, wycywilizowa( 
Włoszech zrobiła to za pierwszego przedwst^ 
rodzenia w wieku XII], którego produktem b 
i Petrarka; po naszej stronie Alp odbywała 
dopiero w wieku XV. Potem dopiero okazały 
ki. Powtórna złota epoka literatury we Wio 
Francy i jeszcze w pierwszej połowie XVI wiek 
choć nie bez wdzięku, jest jednostajna, nieśmi 
powana, a dopiero gdy przyszedł człowiek, kti 
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dlug form starożytnych zaczął rozszerzad, weszła na t^ 
drogę, na której miała z czasem stad sig literaturą nie- 
mal uniwersalną. 

Jeżeli więc literatury od wieków żyjące, zasobne 
posiadaiące i materyal i nawet gotowe formy poezy: 
bohaterskiej, opisowej, uczuciowej, a nawet poniekąd 
dramatycznej, nie zdołały w caiej Europie dojrzę* 
i doroś<5 do godności sztuki bez pomocy starożytnegc 
świata, jeżeli tym nie wystarczyły na to rodzime pier- 
wiastki i siły, cho(i silne i bujne, to wyobraźmy sobie 
jak ze swoich wyłącznie pierwiastków byłaby zdołali 
rozwinąć się poezya polska, którą za sobą nie miałi 
ani ludowych legend bogatych w poetyczny materyal 
ani rycerskiej poezyi, jak Niemcy i Hiszpania, an 
dworskiej i miłosnej? Coby się z nią było stało, gdy 
by była ciągnęła soki żywotne z własnego tylko grun 
tu, a w tym gruncie tych soków poetycznych nie znaj 
dowala? 

Coby się było stało? Przypuszczać można, że by 
łaby grała dalej na Reyową notę, miałaby na swojej li 
rze dwie struny: jedną poważną, a drugą wesołą; ta po 
ważna byłaby ciężka, ta wesoła byłaby rubaszna 
Każda miałaby jeden ton tylko, a rytm byłby jedno 
stajny i ubogi. Gdyby nie był przyszedł Kochanów 
ski, poezya polska byłaby w najlepszym razie wyglą 
dała tak, jak wyglądała średniowieczna europejski 
przed odrodzeniem. Popatrzmy na nią później, w st( 
lat po Kochanowsk|m, kiedy pomimo klasycznych retii 
niscencyj i form stereotypowo powtarzanych, ona żyj( 
głównie własnymi, rodzimymi pierwiastkami. Czy autoi 
Wojny Chocimskhj nie raial talentu? Przeciwnie, mis 
go bardzo wiele, w bohaterskim, epickim rodzaju z pe 
wnością miał go więcej, aniżeli Kochanowski. Czj 
Wespazyan Kochowski nie miał talentu? Rada piekieł 
na w Kamieniu świudeitwa ma taką siłę fantazyi, Psal 
modpa ma taką samorodną formę i taki popęd rycer 
skiego, chrześcijańskiego, patryotycznego natchnienia 
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przez L^.j . -cf-j- — -I 

ilębszym byłby upadek, gdyby ci 
,e byli mieli jego zwrotów, jego 
które im za wzór służyły i jako 
h w szrankach sztuki trzymały? 

jgzykiem i stf lem poetycznym, 
,, gdyby on nie był ich wyrobił? 
I zadajpu podolat Klonowicz albo 

Szynj(,nowicz? 'Czy bez niego ci 
ymonowicz, Ziraorowicz, Kochow- 
sickiego i Kniaźnina, byliby mo- 
dyby nie on przed nimi? Nie, C. 
hanowaki kształcił poezyę polski 
cznych, robi^ zupełnie tak, jak ( 
!wają na Piotra, że stworzenier 
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flot i budową portów i przeniesieniem stolicy, z 
i zatarł właściwą narodową cechę Rósyi. Zaport 
tylko, że zrobił ją tem czem jest, Rosyą, mocarst 
potęgą. Podobnie bez Kochanowskiego poezya [ 
byłaby może więcej rodzimą, tylko nie byłaby p( 
byłaby została jakimś jej zawiązkiem czy zan 
zwarzonym lub zeschłym, zanim się rozwinąd zdc 

Jeżeli chcemy lepiej jeszcze przekonać sig, 
on był i co sprawił, to jeszcze raz pomóżmy sob 
równaniem, Poezya niemiecka miała za sobą śv 
przeszłośd i bogatą średniowieczną puściznę, 
(nierównie bardziej, niż Polska) rozwijać się z i 
A jaka jest w wieku XVI nudna, ciężka, ubogi 
życia; gdzie zaś żywsza trochę, tam bezkształtna, 
powabna, pół dzika: bo ona w XVI wieku sweg< 
chanowskiego nie miała. I dlatego w owym o! 
ona została w tyle za wszystkiemi, wyprzedzi 
wszystkie, nawet ta najmłodsza i ostatnia, któr 
clianowski na swoich barkach, jak Atlas prawd 
dźwiga i bardzo wysoko wznosi. Że jej po ni 
ni nie podnieśli jeszcze w górę, to już nie jeg 
na; on zrobił wszystko, co mógł i tyle, jak r 
kiedy jeden człowiek dokazat. 

Kto chce wiedzjeó, jakim był wiek XVI v 
sce, poziiad go w jego religijnych uczuciach 
kach, w jego politycznych pojęciach i dążeniach 
go filozoficznych dociekaniach i wątpliwościach, 
go moralnem i umysłów em i towarzyskiem 
w nastroju jego uczuć, smutku czy radości, w jej 
sotości i żarcie, kto chcp poznać?, czem była cy\ 
cya polska XVI wieku, jak wyglądała na stopnii 
wyższym, którego dosięgła, niech czyta Koch 
skiego, bo to wszystko znajdzie w nim, tego się 
go może dowiedzieć? z pewnością. Tego mu ni 
przeczyć nie może. A nie zaprzeczając tego, ja 
że kto zaprzeczyć mu narodowego ducha i chara 
to już zgoła zrozumieć się nie da. Ani też odi 
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potrzebiye. Odpowied 

warty już wiek świadci 
z najlepszych, najmilsz 
■nicdzy swoimi uważa, 
yrkladamy tu jak ostatr 
lim powiedział Mickiei 
ze pokrewieństwa mii 
ń i w literaturze. Koci 
i Stefana. Jeden i dn 
^niuszu Polak, jeden i 
le europejskiej cywilizi 
liali, ale roztropni, zni 
Ików, którymi rozporzi 
:arby i zorganizować je( 
turę. Jeden chciał st' 
laństwo, druf^i europejsl 
ągnie Mickiewicz to por 
atory, tak Kochanowsk 
ie żałowanym po śmie 
le jest to zupełnie słusi 
'li na nieszczęście do 
iden, ani drugi nie miaj 
pcy. 

ihanowski, późno prawd 
przecież godnych sieb 
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Bielskiego. Paprockiego Koiii Rycernkie, 
iolikowski. Heidenetein. Oraelski Stryj- 
rnicki. Fnprockiej[o Heibarze, 

.nowskiego na niwie poezyi nie ro- 
jak nic. Pod cieniem tego dębu pu- 

mniejsze drzewiny, które kiedyś, 
itan% sig widocznemi. Ale teraz one 
de, nie znać ich. Jeden Grochów- 
sczać w świat wierszy dużo, a wszy 
dobne, wszystkie mierne. OdzywE 

Klonowicz, ale już po śmierci Ko 
d wpływem tej śmierci, z jej powo- 

są ze wszystkich jego wierszy naj- 
le (1584): rzewnośd uczucia, myśl ła- 
siewany, zdarzają się w tych Tre 
„Trenów," tak, że ten najdawniejszy 
(lie jest jednym z najsłabszych. Ale 
ich swoją rolg pisarz, niebawem bar 
} heraldyk, jeszcze później wstrętny 
a obecnie występujący z wierszami 
nkowymi, które go łączą z dawną 

i Apophtegmatów Reya. To Bar- 
!go Dziesięcioro przyhasania masowe 
Dobrych, to tylko zbiór doś<5 źle ry- 
o oklepanycłi nauk i prawideł mo 
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h; ale Kolo Rycerski 
<y swe mają (1576), j 
Rycerskie? Co znacz 
ci%, domyślid się 

to nie jest niczera 
'a jest ich pewna I 
)dzien uwagi, choć 
ny; na liczbę możt 

Można więc uwa 
e tylko dlatego, i 
u, który po nim ti 

z tego powodu I 

ięci. 

łajka to naturalni 
tałtna, tak pierwot 
nazwiska bajki, an 
osobna) nie ma, . 
. Nie umie jej i 
jnia; raz nazywa j, 
%, najczęściej nie 
egorycznych nauk 
loszczególne swoicl 
wzięty nie od al 
„Mamy się strzedz, 
,wali," albo „Nie ir 
lypadku" i t. p.; p 
ie, na wszystkich 
zwierzęta te rozraa 
'zglę darni reprezen 
la lub Krasicki egt 
itkiem zEizwyczaj j 
ego filozofa, albo : 
m niekiedy drugie, 
fj, która to druga 
jest to bajka, ile n 
izystkie znamiona 
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rmą, a przynajmniej rozmiarami, bo jest 
) mała, krótka. 

■osta, że człowiek, który źle władał for- 
B umi^ dobrze pisad wierszy, nie mógł 
dziwie dobrej bajki. Dowcip może on 
niedołężnym, niezgrabnym wierszem, do- 
trudno. Przystosowanie trafne, uchwy- 
prawdy moralnej lub jakiejś ludzkiej sła- 
zcściej jest. 

est istotnie rzució okiem na te bajki, 
at czytać niektóre z nicli te same, które 
)ntaina lub z Krasickiego, a które wszy- 
]zopa. Porównanie naiwnej i pierwotnej 
'aprockiego i doskonałej jej formyuKra- 
jiekawe. Jest i znana bajka o baranku, co 
myszy, co lwa z sieci uwolniła; o mleczar- 
:oczyws2y rozbiła dzbanek mleka, a z nim 
je nadzieje i plany. Co zaś ciekawe, to, ż« 
.prockiego są nie same tylko moralne, ale 
ikrywające pod mniej lub więcej szczę- 
i-ą, alluzyę do naszych sejmów, do na- 
, do arabicyi lub zazdrości, grającej taką 
nem naszem życiu publicznem. Taka na- 
bajka o puhaczu, ,,co chciał byó królem 
)rocki myślał może niesprawiedliwie o Za- 
mimo to apolog jego słusznie stosować 
laszych wichrzycieli i rokoszanów. W in- 
aczce, której jastrząb dał do wyboru, czy 
byd sama, lub oddaó mu swoje młode, 
ka moralna i patryotyczna. 
o nowościach i niezgodach religijnych, 
kobiet, o duchownych, wreszcie jedna 
morach i pisarzach: 

nałpa na ksiggach nadobniu kre^bila, 
w Die pisała, o tem nie myślals. 
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Każda bajka ozdobiona jest w [ 
niu drzeworytem, do którego rysune 
jakiś najnieszczęśniejszy z artystów, a 
systematyczny i porządny, że bajki sw 
miotami: razem trzymają, s'\ę bajki c 
o ptakach, o zwierzętach czworonożni 
są wszystkie o ciatach niebieskich 

Jakkolwiek niezgrabna i naiwna, 
kiego zasługuje na uwagę chodby dla 
ła w epoce, kiedy w literaturach zagr 
ce jeszcze nie słychad. Autor zas go 
pamięci jako daleki przodek księcia 
skiego, a przez bajki polityczne nietyl 
że Niemcewicza i Morawskiego. 

W tyra samym roku, kiedy ze 
chanowskiego przygasła gwiazda nas 
'jopisarstwo nasze dosięgło tego szczyt 
ku XVI wznieś<! się miało. Wyszła 
niejsza może najznakomitszego w ow; 
historycznego, sześd ksiąg Wojny M 
mm Pohni-carmn Liliri Heidensteina. 

Zostawiliśmy naszą historyograf 
drugiej połowy XVI wieku, w chwili, 1 
prowadził do pewnej doskonałości głó'' 
annalistyczny kompilacyjny, a Orzei 
jej nową drogę, wniósł nowośd koniec 
żyteczną, przez to, że pierwszy zaczął 
swoicli czii.sów. Historycy, którzy p 
trzymają się do końca wieku tych dw 
Jedni należą jeszcze do dawnej szkół; 
w przeszłość, i jeszcze raz opowiada 
od początku, od bajecznych czasów, 
na nowo robotę już przez kilku w c 
dokonaną, z tą jedynie różnicą, że 
cznją potrzebę rozjaśnienia niektórycl 
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wniejsi zostawili w cieniu lub po- 
buja badat5, chód usiłowanie to wie- 
I do wątpliwych rezultatów. Ten 

słabnie i ustaje; szkoła podupada, 
;ze dwóch lub trzech reprezentan- 
t ani talentów tak prawdziwie nie- 
ugosz, ani nawet takich pięknych 
zędu jak Kromer. 

iów współczesnych występują nie- 
czbie, ale i w większej rozmaitości 
3w, i wogóle z większerai zdolno- 
prowadzona przez Orzechowskiego 
oim przykładem, a było to równie 
czne. Naturalne, bo ci ludzie mu- 
, tem, że kiedy historya polska od 
na już tyle razy, to bez nowych 
.6 jej nie warto; tych nie mieli, nie 
lic więcej jak jeszcze raz swojemi 
to samo i tak samo, co Już powie- 
lowita, Wapowski i t. d. aż do Kro- 

całości historyi polskiej, jaka była 
vieku, tej teraz już nie było; na- 
nna: potrzeba spisywania tego, co 

działy się rzeczy tak ważne. Całe 
a Augusta, ze swoj% wielką mno- 
l spraw wewnętrznych i zagranicz- 
jne, walka pomiędzy duchowień 
, pomiędzy szlachtą a senatorami, 
nocnosd stanu rycerskiego, a upa- 
ej władza i powaga króla; dalej 
liekorzystnych warunków przecież 
ńca; potem stosunki zewnętrzne co- 
ne, potęga moskiewska wzrastają- 

uporczywie w sprawy polskie, In- 
ród późniejszych nieporozumień ze 
i; stosunki z Austryą utrudnione 
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i tak dziwnie zmieszane z obustroi 
mierzą i z apetytu polityki austrya 
ostrzonego nadzieją sukcesyi po 
wszystko to wpływy, przygotow 
a ważny zwrot w dziejach narodu, 
lub początki wypadków, które zaj 
jeżeli te dzieje miały nadal byd zr 
zwrot następuje istotnie: król umien 
wa epoka historyi polskiej. Rzpita, 
padkiem pośród rozprzężenia, w jaŁ 
za ostatnich lat Zygmunta Augus 
łaskę i wołg wszystkich wewnętrzn; 
■cych mniej lub wigcej ze wszystl 
granicznymi; demokratyczna i rep 
■ szlachty na pozór odnosi zwycięst 
tim i w opisaniu króla Pactami, a 
w tej sprawie nie równość szlache 
ska wolność, tylko partykularyzm, 
którego władza wykonawcza już k' 
wać nie może, a prawodawcza nie 
A więc śmierd Zygmunta Au 
po niej rewolucya, zmiana prawa ] 
pierwsza a niebawem druga elekc; 
fana i to ówczesne ważenie się 1 
wnętrznej polityki i wewnętrzneg 
przeważenie się ich na zlą strong, 
Zygmunta i pierwsze lata jego pa 
porażka władzy królewskiej w Seji 
praeludjum do rokoszu Zebrzydowski 
kie, a w nich zaród wojen długich 
cie energiczne działanie przeciw n 
nie szybko i łatwo idące, to są te 
te fakty, składające wielką rew( 
Ezpltej, które historyk współczesna 
dzied, rozuraied i notowad. 

Znalazło się kilku, którzy \ 
a byli i tacy, którzy rozumieli. Ze 
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dzo różne. Są migi 
współczesnych zapis 
órzy piszą raczej p 
Górnicki, większą 
3 i zajmujące, niż r 
sisują prawie takie 
cy inogą byd cieki 

siużyć za wiarogc 
is to rykami naprawi 
dzieje współczesne 

oczyma ludzi stan 

i dlaczego, a ni( 
isują i to, co się 
'dziwych historyków 

wartośt5 źródłową 
i wielką dziejopi 
pisad historyę umie 
ita napozór, a na] 
olity, Heidenstein. 
rzy właściwie pisz 

kiem pisarz, który > 
:ą wziętością, najpr 
izasu, w języku mi 
)^leje if Koronie Poh 
tulu, powinnyby b; 
siążek historycznyc 
5toryę ostatnich dzi 
a panowania jego s 
miał najmniej wsp 
w panowaniu Zyg 
), Orzechowski w p: 
: lukę ogromną z; 
3, a to tern lepiej, 
'Iko zdolnego, rozu 
zez człowieka nadto 
) dzieje zbhzka, z 
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a, z którego wszystko, a przy 
gł widzieć i wiedzied. Sam 
nie grat w Rzpltej, aie prze 
eh, którzy grali największe 
.oiejowskiego zrazu, później 

znad wszystkie sprawy, ws 
owody; człowiek, tak rozurar 
doskonale, pisarz tak wyt 
inale je opisać, 
iczasem ,, Dzieje w Koronie 
m, co zapowiada ich tytuł. 

dziejach i sprawach, nie raa 
o, ile koniecznie potrzeba, ż( 
wane, oznaczyć ich czas i n 
Iko, a prawdziwą treścią są 

ciekawe i dziwne przygoi 

sprawy prywatne — jest te 
storya dworu polskiego za, j 
ma przez naocznego świadkf 
iczy, na które autor patrzą] 
at. 

charakter wspomnień osobist 
mego początku. Na pierws; 
„dnia Wielkanocnego r. If 
1 Zygmunt rozdzielił się z tj 
aciejowski wyprawił posłów 

Zdawałoby się, źe wejdziem;' 
lątek panowania Augusta. „ 
inie oddano do Krakowa na i 

y to, co się za tych mych 
Na samym wstępie wskazó 
ktem tych „Dziejów" będzie 

własnerai oczyma widział, os 
ni. 

IŻ, całe dziesięć lat Zygraui 
co kilka kart; autor w pachoł 
scze mógł widzieć i wiedzieć, 
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wej Izabelli i Beaty Kościeleckiej, turnieje wyprawio- 
ne przy tej uroczystości (królewicz z księciem Ilia na 
ostre gonił), potem historya starej Malcherowej, spało 
nej o *ydowsk% wiarę, układy o małżeństwo Zygmun 
ta Augusta z Elżbieta, i przyjazd jej do Krakowa, to 
wszystko, co on dostrzegł w dziejach tych lat dziesię 
ciu. A daloj? Za Zygmunta Augusta, kiedy już byi 
człowiekiem dorosłym, dworzaninem Maciej owskiego^ 
kiedy mógł wszystko ocenid i wszystko widzied? Da- 
lej tak samo zapisuje anegdoty tyJko, albo efektowe 
sceny. I tak zaraz w pierwszej, którą opowiada, spra 
wie Barbary, — wszystko w jego opowiadaniu znika, 
zostaje tylko jedno: dramatyczna chwila, kiedy depu- 
tacya sejmowa rzuciła się przed królem na kolana. 
i przez Górnickiego oczywiście napisana, wspaniała, 
Cycerońska perora Boratyńskiego, Już to mów nie 
szczędzi; prawda, że je ślicznie pisać umie. Umarł ks 
Maciejowski, dworzanie jego odnoszą królowi pieczęć, 
Górnicki przytacza mowę, jaką od nich powiedział ks. 
Przerębski; królowa Bona wybiera się do Włoch, 
wu mów kilka, któremi senatorowie usiłowali zatrzy- 
mać j% w Polsce; z tych wszystkich retorycznych wzo- 
rowych ustępów, najpiękniejsze są sławne klasyczne 
przemowy Czarnkowskiego i Odachowskiego w i 
wie Halszki z Ostroga. 

Sprawa ta, opowiedziana szczegółowo, żywo, a bar- 
dzo zajmująca, zabiera najwięcej miejsca, jak gdyby by^ 
ta najważniejszym wypadkiem w Koronie polskie 
czasów Zygmunta Augusta. To wskazuje dostatecz' 
nie, jaki jest charakter książki, pamiętnikowy, anegdo' 
tyczny; ale nie to jedno tylko. Nikt z Górnickiego nie 
dowiedziałby się, że były podówczas w Polsce jakieś 
spory i trudności religijne, gdyby nie historya Krupki 
Przecławskiego; co w Polsce robił nuncyusz Lippoman, 
o tern nie mówi, ale to zapisuje, że nie przyjmował 
nic od nikogo, chyba od ks.Przerębskiego trochę zwie- 
rzyny; nikt nie domyśliłby się z niego, że się zanosiło 

SI. Tamoaiti „LitWHlarM.' T. I. 19 
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ikąś Unię, a tylko króciutka wzmianka 
/m rokiem wspomina, że ona doszła d 
:o kto zwyciężył na turniejach przy un 
iego ożenienia króla, albo jak ks. tinl: 
iię o królewnę Katarzynę, albo jak eh 
dł mniejszą pieczęć koronną ks. Padni* 
szystko opisane jest bardzo dokładnie is 

Ztąd można powziąć! miarę, co to za łiisto 

czego można żałować, to że Górnici 
prawdziwej historyi Zygmunta August 

że nie napisał historyi wyłącznie ar 
i obszerniej, że tych drobnych przygói 
ział z większymi szczegółami i że ich 
ział więcej. Zapewne pierwsza inajwię^ 
jst zawsze ta, że człowiek w jego urzędi 
sku, z jpgo stosunkami i z jego zdolność 

politycznej historyi uwoich czasów, ale 
ylko pamiętnikową i anegdotyczną, nie 
napisał, jak się należy, mieszcząc w nie 
50 pamiętał 1 widział. W takim razie 

byłby nieocenionem źródłem wiadomi 
ih tego czasu i ich obyczajach. Tak jak 
lie są historyk, bo o rzeczach ważnych ; 
ią, tylko o drobiazgach, nie są dobrym 
1, bo na taki o tych drobiazgach nie mó' 

2 tem wszystkiera jednak jest to książ 
ująca, bardzo przyjemna, która zawsze b 

i zawsze będzie się podobała. 

W tym samym rodzaju pamiętnikowym 

druga historya współczesnych wypad 
ikiego „Commentarius Rerum Polonicami 
imundi Augusti." Opisuje w nich arcybis 
)ierwsze Bezkrólewie, krótkie panowanie 
lowanie Stefana, i początki Zygmunta 
'U epokg niezmiernie ważną, którą znów 
r, jako człowiek pewnego znaczenia, użj 
otnie do poselstw zagranicznych, pow 
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przynajmniej mógł byl znad i opisati dokładnie. I znowu, 
jak Górnicki, opisał tak, że o przebiegu spraw najważ- 
niejszych daje tylko- pobieżną elementarną wiadomość, 
a o wewnętrznym stanie Rzpltej zaledwo najsłabsze tyl- 
ko wyobrażenie. Nie żeby się gubił w drobnycłi szcze- 
gółach i anegdotach, w sprawach i przygodach prywat- 
nych, jak Górnicki; owszem, jego książka jest pamiętni- 
kiem ściśle politycznym, mówi tylko o sprawach pań- 
stwa; ale mówi obszerniej o tych tylko, w których autor 
brał udział bezpośredni i czynny, a te do najważniej- 
szych bynajmniej nie należały. I tak, raożnaby sądzi(i, 
gdyby się tych wypadków zkądinąd nie znało, że pierw- 
sza etekcya poszła gładko i łatwo: August umarł, Hen- 
ryka wybrano, wyprawiono do niego poselstwo, spro- 
wadzono do Krakowa i przyjęto wspaniale... Co się 
działo, zanim do tego przyszło, nikt się od niego nie 
dowie. Szczęście jeszcze, że wspomina o konfedera- 
cyi dysydentów, bo pomija nawet nowoś<i tak ważną, 
jak glosowanie powszechne na króla. Ale za to swo- 
ją wyprawę do Francyi za zbiegłym Henrykiem, któ- 
rego do końca nie chciał odstąpić, argumenty, który- 
mi próbował skłaniad go do powrotu, te opowiada ob 
szemie. Zapewne ma i to swoją wartość; dobrze wie 
dzied, jak się ten stosunek między Henrykiem a Pol- 
ską rozwiązywał; ale równocześnie działy się w Pol- 
sce samej rzeczy nierównie ważniejsze, które on po- 
mija- I tak ciągle; zawsze sam jest główną osobą 
swojej historyi; o tem co on ze Stefanem mówił, pi- 
sze więcej, aniżeli o tem, co Stefan robił — nie 
jest to próżność, ani zajęcie sobą, tylko pamiętnikowy 
sposób pisania. Później, kiedy osiadł na swojem ar- 
cy biskupstwie, zapisuje przede wszystkie m z dziejów 
Rzpltej to, co się tycze województw ruskich albo mia- 
sta Lwowa, to, na co zblizka patrzał. I dlatego, chód 
krytycy przyzn^ą mu pewne zalety, że ten łub ów 
szczegół opowiedział dokładnie lub go trafnie osądził, 
zawsze jednak ten jego komentarz, chód swoją cenę 
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, nie jest histuryą panowania Henryka i Ste- 
tylko dodatkiem do tej historyi, pamiętni- 
tórego można dowiedzie- się pewnych no- 
lególów o tych wypadkach i sprawach, do 
itor osobiście byl wmieszany. 
!cie w tej nowej sskole historycznpj zjawia 
który zamyka naszą historyografię XVI wie- 
)pisuje wypadki współczesne tak, jak ich do- 
'isywał żaden, i dla następnych, dla history- 
wieku zostaje przykładem, typem (chód oni 

o tern nie wiedzieli), tak jak Długosz byt 
jorem dla szkoły dawniejszej, Heidenstein. 
i, metoda, jest on kronikarzem, annalistą. 
! tego układu chronologicznego, dla historyi 
lystnego, w którym porządek lat góruje nad 
1 rzeczy, a sprawy pomniejsze, poboczne, 
, ciąg ważniejszych i nie dają objąd ich ca- 
n usterkiem, który jest wielką szkodą, spła- 
■ wyobrażeniom i zwyczajom wieku. Zresz- 
cią swoją, rozumem i sądem, to historyk 
, jedyny może u nas w tym wieku historyk 
y, mający wszystkie warunki i przymioty 
trzebne, a jego książka jest i najcenniejszem 
■odłowem, i pod względem kunsztu histo- 
lajpiękniejszem, jakie nam ten wiek zosta- 

historyk ostatni jest zarazem największym 
ykiem. 

la, że znajdował sig w warunkach dla hi- 
jpomyś'niejszych. Przyboczny, poufny, se- 
moyskiego naprzód, a potem Batorego, i to 
:retarz nie z tytułu tylko, ale z rzeczy, czer- 
[lości swoje ze źródeł, jakich mieć nikt nie 
^Iko z kancelaryi królewskiei, której wszyst- 
nógt czytać, a wiele sam redagował, ale, ci> 
, z głowy tych dwóch ludzi, którzy wszyst- 
y prowadzili. Jakże się dziwić wielkiemu 
iformacyj w Heidensteinie, albo jego głębo- 
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r rzeczach politycznych, kiedy się wie, 
ya była pisana nietylko z wiadomością 
króla, ale pod ich natchnieniem i dozo- 
i, że Stefan sam własną ręk% robił po- 
d, że cały plan wyprawy na Polock, 
ady, które obrad kazały ten a nie inny, 
ial sobie udzielony przez króla. Udział 
lyskiego w napisaniu tej książki był tak 
snany, że u wipółczesnych uchodził 
ojnie Moskiewskiej wprost za dzieło Za- 
latego to podczas bezkrólewia po Stefa- 
tronnicza Zborowskich i ich przyjaciół 
ako satysfakcyi dla siebie, jako warun- 
izania i zniszczenia dzieła, 
ffisko samo, choćby najkorzystniejsze, 
starcza. Górnicki także przepędził całe 
idźmi wielkiego znaczenia i wpływu, był 
amfprzy królu i także bardzo poważanym, 
toryi, chód chciał napisaó, nie potrafił, 
isial być człowiekiem niezwykłej zdol- 
, kiedy i Zamoyski i Batory zrobili z nie- 
swoich myśli; tego by nie było, gdyby 

w nim prawdziwej politycznej zdolno- 
ffanego charakteru. Kiedy go używali 
iej wagi, mianowicie pruskich {jako tam- 
atela), kiedy jemu powierzono zadanie 
rad i uporządkować prawa tej prowin' 

pruska jest jego dziełem), musieli wi" 
te przymioty, te zdolności polityczne 
le, które ira były potrzebne, a których 

sekretarzy, jako od ludzi, którzy pod 
strów wykonywali praktykę interesów: 
igłość w łacinie (jak on sam sekretarza 
ność i zamiłowanie nauk wyzwolonych, 
ilozoiii, znajomość prawa i ojczystego 
edewszystkiem rzymskiego, historyi wla- 
a, gdy sekretarze częstokroć i do po- 
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Istw zagranicznych używani bywają, prs 
im jesłi wielka w prowadzeniu intere 
ś(5 i ostrożność, którą każdy człowiek p 
idadby powinien." 

2e Heidenstein miał ten rozum po 
i i ten takt, tego dowodzi jego stanowi 
)yskim i królu, nawet gdyby nie do 
iążka. Ale oprócz tych przymiotów mi 
B, na które tamci wpłynąć nie mogli, to 
rską, dar nietylko zrozumienia i osąd; 
i i przedstawienia jej, a ten dar posiać 
kim stopniu. Z własnego li natchnień 
edziony radą i zamiłowaniem Stefana i 
, za wzór wzi%ł sobie komentarze Cezar 
na dziele jego najbardziej wykończone 
m, na Komentarzu Wojny Moskiewskie), 
ny jako "osobny pamiętnik tej wojny, w 
ko część w większe dzieło, Herum Pi.lm 
stanowi w nich księgę VII— XII}, widoi 
iar pisania na wzór tego historyka, któr 
i uważał za najdoskonalszego '). 

Ma on nad innymi historykami wspój 
^ższość wielką, że i wszystko wie lepiej niż 
lepiej umie opowiedzieć, opisać. Nie z 
, co prawda, zdaje sprawę z tą samą 
i to, Z czego sprawę zdaje, to pod jego r 
k jasnem i zrozumiałem, tak doskonale 
m, że nie brakuje niczego. Naprzyklad, 
o rzadkim darem u historyków, którzy 
)jskowymi nie są, 5eby umieli dać obi 
zupełny ruchów i planów strategicznyci 
a, żeby tak umieli wytłómaczyć ich pc 



') Oczywiście tylko wojna moskiewska 

Batorego. Reszta dzielą pisana była pó^ni 

o calem odrazu, łeby juil do tej materyi ni( 
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nie wojskowy czytelnik zrozumiał je i poznał. Dar ten, 
bardzo naturalny u Cezara, bardzo zadziwiający i rzadko 
dofikonaty u Thiersa, posiada Heidenatein w wysokim 
stopniu-, jego Wojna Moskiewska należy niezawodnie 
do świetni ej azy cli w historyi opisów kampanii. Praw 
da, że jak Thiers mi^ przystęp do wszystkich źródeł 
urzędowych, a miał pomoc, jakiej tamten nie miał: Na- 
poleon nie cz^!&ł historyi Thiersa i swoich uwag i rad 
mu nie dawał, Stefan czyta! historyę Heidensteina 
i własną ręką robił poprawki i dodatki. Nic dziwnego 
zatem, że ta strona strategiczna jest wykonana ze zna- 
jomością rzeczy. 

Ale jest przymiot ważniejszy i potrzebniejszy dla 
historyka, niż ten opis. Opis kampanii, lepszy czy gor- 
szy, będzie zawsze tylko szczegółem; ale dar i zdol- 
nośó osądzenia i przedstawienia wypadków ze strony 
politycznej, stronnictw i ludzi, powodów ich działania, 
wszystko to, co składa prawdziwy stan kraju i daje 
prawdziwy obraz społeczeństwa, to jest główny przy- 
miot historyka i główna strona jego zadania A ten 
sąd, ten dar rozumienia i przeniknięcia ludzi i dążno- 
ści, a zarazem i przedstawienia ich w działaniu, to jest, 
co w Heidensteinie uderza, co go odróżnia od współ- 
czesnych naszych historyków. Wystarczy przeczytać 
kilka tylko pierwszych jego kartek i porówoaó je 
z tem, co o wypadkach tych samych mówią tamci. 
„Zygmunt August umarł, więc musiała byó elekcya; 
chodziło przez jakiś czas o to, kto ją zwoła, prymas 
czy marszałek, ale się zgodzono; pod Wolą zebrały się 
województwa kandydaci byli ci i ci; ich posłowie mó- 
wili to łub owo"—- oto wszystko, co o bezkrólewiu do- 
wiedzieó się można od innych, nie wyjmując nawet 
Bielskiego, który w przedstawieniu tych wypadków in- 
nych przewyższa, a wyjmując jednego chyba tylko 
Orzelskiego, który choć nie bardzo trafnie i głęboko 
sądzi, ale za to obfituje w mnóstwo charakterystycz- 
nych szczegółów. A zacząwszy tylko czytać pierwszą 
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Heidensteina, widzi się, że to Bezkn 
>a w polskiem państwie rewolucya, 
K życiu i w historyi, widać, te to fal 
} wielkość pisarz rozumie i opowiada, 
tło, ze wszystkiem, co do niego należy, 
oceni(5 pozwala. 

iczyna on swoją rzecz od wytlómaczt 
ej rzeczy nowej, jaką było bezkrólewie 

stan, w jakim śmierć Zygmunta Augu 
Itą i jakie wywołała w nim zamieszan 

nie dobrze z Koroną zrosła, jeszcze 
jej odrębności, Inilanty zagrożone od 1 
wy, a jeszcze słabiej z całością złączon 
wiszące spory o ich prawa, o więl 
aą ich autonomię; dopiero nad tem ws 
niejszy moment w calem położeniu: int( 
strona katolicka i protestancka, stanowi; 
izial stronnictw, punkt, o który zaczef; 
wszystkie usiłowania i starania zag 
nie austryaekie i francuskie. Następu 
terystyka stosunków Rzpltej ze ws: 
ami zagraniczne mi, skreślenie ich polity 
olskijjej widoków i powodów, a na tle 
mądrze zakreślonem, rysuje się dopiero 
sów, fakta następujące po sobie, dążm 
iniclw i ludzi, słowem obraz bezkrólt 
niejszy, a przynajmniej naj rozumniej szy, 

przebieg jego wyrozumie<i, jaki ktokc 
zesnych napisał, I z tego nawet nie 
ivi zarzutu, że mowy posłów zagraniczna 
tylko w streszczeniu. Gdyby żył za 
, byłby je dołączył w notach, jako do 
tak ściśle rzeczy nie brano, a on czu 
a w całej osnowie przerywa ciąg opo 
iiwie miejsca w niem mied nie powinn; 
daje bardzo wiernie, a obietnice kan 

punkta paktów Henryka w całej obsze 
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do Paryża, sprawy pozaozynane pod 
iryka, które nie raialy czasu się skon- 
zka wreszcie, uzupełniają księgę pierw 
wsze bezkrólewie opisane było z wiel 
storyka i [z głębokim sądem polityka, 
go jeszcze tymi przymiotami przewyż- 
Uego dzieła uchodzi powszechnie sześć 
)skiewskiej. Nie mając powodu, ani 
6 się temu zdaniu, przecież można po- 
3ok nich godnie stają opisy bezkró- 
, drugiego i trzeciego. Opisane są 
i powiernika Zamoyskiego, zatem z je- 
w jego duchu, jak i cale dzieło; może 
n pojęciu rzeczy, Heidenstein, pisząc ze 
nictwa, czasem się myli, że jego poda- 
owdzie potrzebuje sprostowania, ale 
talentu dziejopisarskiego, Bezkrólewia 
jospolite. Zwłaszcza ostatnie, po Ste- 
latyczne, tak pełne niebezpieczeństw: 
ące z podwójną gwałtownością, uszczę 
I króla, który je tłumił, i wichrzące 
dziwie jak wichry, wypuszczone z ja- 
I drugiej stronie Zamoyski, dźwigający 
sam jeden interes publiczny, sam je- 
' przeciw tysiącom interesów prywat- 
a wcale niepewny, odnoszący je nie- 
iem, Zamoyski rzeczywiście wspaniałj- 
■ tej chwili jak nigdy, to w jego opi- 
"dzo smutno i bardzo nauczające. Ta 
,, podobna do wojny domowej, nie le- 
)wa, ta sprawa najważniejsza, w któ- 
i muszą prawo omijaó albo je gwałcid. 
a, bez sztuki, bez większego lub raniej- 
stanu skutku żadnego byd nie może, 
i elekcyj następnych i dla przyszłości 
ytlómaczenie historyi naszego upadku. 
}ałym ciągu książki, nad wszystkiem 
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nad wszystkimi, w wojnie czy w pokoj 
iomowych czy postronnych, górują dwii 
etacie Stefana i Zamoyskiego. Stało sii 
jodchlebstwo autora, nie przez jego pi 
noże nawet nie z jego zamiarem, ale sa 

prawdy. Tak było w rzeczywistości. 
tyczny, jak gieniusz wojskowy, był w ty 
Iziacti tylko, jak rzeczywiście w nich sk 
arawie duch polski, myśl państwa, my; 
iobra; najwięksi patryoci jak najdzielnie 
at, to oni, i za wielltą, zasługę tylko pi 
listorykowi, że bez pochwał i podchlebs' 
udzi przedstawić z ich mądrością i dz: 
nalo o niej mówiąc. 

Sprawa dla niego nąjdrażliwsza i d< 
;rudniejsza, sprawa Zborowskich, nale 
tawszych ustępów książki i przynosi i 
izczyt. Wszystko, co na korzyść Zamoj 
Izied może, jego długą cierpliwość wzglę 
)rzestrogi, jakie mu poufnie dawał, wsz; 
)0mina, i słusznie; to powinien był zr 
)rawdy. Ale względem strony przeciwn 
imiarkowany i delikatny, zwłaszcza wzg 
Samuela, o którym widocznie ma to p 
;e wszystkich braci był najmniej winn 
ibieg okoliczności na tym właśnie wymiei 
lalszy ci%g sprawy, sąd na Krzysztofa n; 
ipowiedziany jest zupełnie objektywnie. 
itrony piszącego, Instygator oskarżył g 
ibrońca bronił tak a tak, świadkowie zt 
vyrok zapadł ten a ten. 7i tego prostej 
aktów czytelnik widzi, że wyrok był sb 
;a łagodny. 

Bitwa pod Byczyną, sprawa Maksyr 
lośoi {pakta będzińskie i wynikłe z nicł 
lypIomatyczn<i), sprawa niedoszłego przy 
lo-odporńego przeciw Turkom, wyprawa 
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■znę, wojna Inflancka (1600 do 1602), to są 
jeszcze świetne karty historyi Heidensteina, która się 
kończy na tymże roku; ostatni fakt, jaki opowiada, jest 
zdanie Chodkiewiczowi dowództwa w Inflantach. I tu, 
w tej ostatniej ■czg.^ci dzieła, można mu słusznie za- 
rzucić, że zbył krótko rzecz takiej wagi jak Unia Brze- 
ska, a powtóre że zbył krótko zjazd jędrzejowski 
i sejm inkwizycyjny, wogóle że nie dośrf kładzie przy- 
cisku na nieporozumienia pomiędzy królem aZamoyskim. 
Cale jego dzieło dowodzi, że byl zbyt mądry na to, że- 
by się miał byl na ważności tych zajśd nie poznat^. Pa 
da zt^d podejrzenie, że dotyka tych spraw zlekka, dla- 
tego, że jego ulubiony bohater wygląda w nich mniej 
korzystnie. I to właśnie usprawiedliwia może najbar- 
dziej tę reputacyę oficyalnego historyka Zamoyskiego, 
jaką Heidenstein ma poniekąd. 

Oficyalny jest on zapewne, jest nawet historykiem 
rządowym, pisze historyę pod natchnieniem króla i mi- 
nistra, w ich duchu, z ich stanowiska. Czy to ujmuje 
wartości jego dziełu? Sądzę, że nie; że owszem jest ono 
ciekawsze, przez to, że mamy w niem zapatrywania tych 
ludzi na ówczesną historyę i politykę, ich sąd o wypad- 
kach i ludziach, ich jakoby własne zeznania o sobie. 
Niektórzy mówią, że Heidenstoin tak Zamoyskiego ko- 
chał i wielbił, iż historyę swoją urwał na roku 1602 
dlatego, żeby nie opisywać! sejmu 1603-go i związku je- 
go z rokoszem Zebrzydowskiego, choó, żyjąc do roku 
1620, mógł był dociągnąó ją dalej. Jeżeli nawet tak 
jest, to grzech niewielki, a w porównaniu z wielkiemi 
zasługami historyka niknie on prawie zupełnie. 

Jest to z historyków XVI wieku najznakomitszy, 
obok Długosza jeden prawdziwy historyk tych dawnych 
wieków, Pormą kronikarz, ale w rzeczy historyk wiel- 
kiej zdolności i na wielką skałę, człowiek, który na wy- 
padki patrzy jak mąż stanu, a opowiada je jak bardzo 
znakomity pisarz. Nowsza szkoła historyczna polska, 
ta, która zaczęła się od Orzechowskiego, a przetrw^a 
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wiek XVII, ma w nim 
yt, jak dawna kronika, opoi 
iki od początków, miała swój 
i postępem w naszej historyog 
chwat% jest ten pisarz, który 
kich tego wieku jest czemś 
fi i wytrzymuje porównanie 21 
»mi zagranicznymi. 

Jednego jeszcze wymienid w 
:u: Jest nim Świętosław Or 
I historyków, którzy jak Q6 
ą nie historyę, ale raczej p 

niezaprzeczenie najlepszy. I 
a historycznem niezmiernie 
aczegóły obfitszem, aniżeli I 
ten, historyk, opowiada tylko 
IZ wielkimi rysami, to ten, j 
t'Stko bardzo skrzętnie, bard; 

z rozeznaniem i wyborem; ji 
cdotyczny, ale zupełnie histc 
jedynie uchodzid on może za 
la, że zapisuje mnóstwo okoli 
e tamten musiał opuszczad, 
ly z nich patrzy na te sair 
ktu i obejmuje wzrokiem inn 
1 przy królu i Zamoyskim pa 
le stanowiska politycznego — ( 
ohty, niezmiernie iublony i po 
e, ale patrzał na wypadki z 1 
slachta W sądzie Heidenste 
.1 mężów stanu, Orzelski wyi 

wypadku tym samym myślą 
3Z tego Heidenstein jest ks 
t, różnica ogromna, która w 
sadków, w których spory relij 
, odbid się musiała. Dlatego ( 

ogromnej wartości, jeden dr 
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środek sprawdzenia; jeden daje po- 
■z%du, drugi opinię narodu o tych sa- 
eden świadczy, Jak dana sprawa 
atolikoni, drugi, jak ona wydawa- 
)m, Z tego względu żałowa<5 trze- 
lie ciągnie swoich dziejów tak długo, 
On kończy na koronacyi Batorego, 
tiej już w całości nie opowiada; zdaje 
nawet innego zamiaru, tylko opisat! 
dwa bezkrólewia. 

Te opowiada tak szczegółowo, jak żaden, i z tego 
względu jako źródło jest nieoceniony. Jest przytem 
bardzo ciekawy i zajmujący, tak dla rzeczy, które opo- 
wiada, jak dla własnego charakterystycznego sposobu 
widzenia ich i sądzenia. Ale choć uzupełnia Heiden- 
steina, to mu nie dorównywa. Nie ma ani tej zdolności 
pisarskiej, ani tego głębokiego sądu, tego wzroku poli- 
tyka, jaki ma tamten. Jeden jest najznakomitszym, 
jedynym zupełnie znakomitym historykiem naszym 
z tego wieku, drugi tylko jego najlepszym i najważ- 
niejszym pamiętnikarzem. 

Zobaczmy teraz inny typ historyka. 
Aż do Kromera (włącznie) wszyscy nasi kronika- 
rze trzymają się w granicach tych samych zawsze fak- 
tów i wiadomości, jeden różni sig od drugiego lub go 
poprawid i prostować usiłuje w niektórych szczegó- 
łach tylko, ale, ogółem wziąwszy, opowiadają zawsze to 
samo, zakres ich wiadomości nie rozszerza się wcale; 
więcej jak to, co podał Długosz, dowiedzieć siei po- 
wiedzieć nie usiłują, nie czują tej potrzeby. Pomału 
jednak zaczyna się budzić jakaś historyczna i krytycz- 
na ciekawość, chęć dowiedzenia sig czegoś więcej i pe- 
wniej, mianowicie pewna dążność do zbadania i opisa- 
nia pierwotnej, przedchrześcijańskiej przeszłości naro- 
lu. Kronika zostaje czem była, czem ją zrobił Dłu- 
gosz, zaczyna od Lecha a dociąga swoje opowiadanie 
io Henryka lub Stefana; ale zmienia się o tyle, że kro- 
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arz, opowiadaji^c czasy hiatoryczm 

krótko, pobieżnie, podejmuje na w 
cg zbadania i wyjaśnienia począ 
> uważa za główną częśd i główna 

Rezultat jej jest najczęściej bar 
hy, niekiedy śmieszny; w ich bai 
ytyoznem, nauki i krytyki jest bard 
i. w tych rzeczach dobra chę(! nie s 
ecież sama chęć jest ciekawym s; 
dzi, że pojęcie historyi zaczęto się 
c, a te pierwsze prace, chód nie 
iJkich naukowych odkryó i nabytki 
są wzmianki, bo otwierały historyc 
cazywały jej nowe, potrzebne, a ( 
runki. 

Pomiędzy takimi tedy kronikarz) 
pne zachcenia krytycyzmu i liadan 
kawszawswoim rodzaju figura, jak 
oryginał historyograf, Stryj kowsk: 
Fie natura stworzyła tego człowieb 
óstwo różnych gustów, pociągów, 
vet zdolności. Przedewszystkiem 
źnia i wielka ciekawośó, pewien 
wantur, chęó niezwykła do pozna 
)ny zajmującej, malowniczej. Wy 
;odziły tej jego skłonności. Czego \ 
iu? Przygody wojenne, niebezpiec; 
ve, z których wychodzi prawie 

owym czasie trudne podróże; i wt 
Łęśliwy, kiedy przedarłszy się z ti 
ly, zobaczył świat inny; ludzie, id 
je, ziemia, drzewa, zwierzęta, wszy 
ego ojczyźnie, wszystko nowe, i ^ 
niesłychanie i budzi jego ciekawi 
na myśl, że korsarze wezmą go d 
mu sposobno^d poznania kraju, któ 
ział, Azyi Mniejszej, i żałuje bard 
nośd ominęła. Otóż ta żywość w; 
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kawość zapalona i naraigtna mogły go zrobić jakimś 
wielkim podróżnikiem; gdyby był Anglikiem, Hiszpa- 
nem albo Holendrem, byłby może odkrywał jakieś nie- 
znane wyspy na morzacli Nowego Świata: w naszym! 
wieku puszczałby się na podróże około świata, albo do 
źródeł Nilu, albo do północnego bieguna. A miał jesz- 
cze jeden talent, podróżnikowi takiemu bardzo przydat- 
ny, umiał rysować. To wszystko kwalifikowało go na 
geografa, naturalistc. Obok tego, jego kronika dowo- 
dzi, że miał usposobienie na pisarza tomansów i po- 
wieści. Ta sama żywość wyobraźni, która kazała mu 
żałować, że się nie dostał do Azyl, chodby kosztem nie- 
woli na korsarskiej galerze, ta sama sprawiała, że w hi- 
storyi szukał i lubił przedewszystkiem to, co drama- 
tyczne i efektowe, jakieś straszne kolizye i zbrodnie, 
morderstwa, trucizny, zemsty, zdrady, w jakie obfituje 
historya kniaziów litewskicłi, aż do chrztu Jagiełły, to 
on opowiada z największem upodobaniem; w naszym 
wieku z pewnością nie byłby pisał historyi Litwy, tyl- 
ko romanse na j^ej historyi osnute. Jest w nim nawet 
pewien zakrój na poetę; kronikę swoją przeplata wier- 
szami, a te wiersze nie są gorsze od wielu, które nasze 
liistorye literatury nazywają dobrerai; kiedy opisuje 
wierszem jaką bitwę naprzyklad, przypomina on pó- 
źniejszego Samuela Twardowskiego, 

Co w nim dopiero dziwne, to, że z tem usposobie- 
niem wziął się do historyi z największym zapałem, i nie 
bez talentu, nie bez poczucia tego, czera historyk być 
powinien. Naprzyklad, on rozumie potrzebę gruntow- 
ności, sumiennego badania; otacza się wszystkiemi źró- 
dłami, o jakich tylko słyszał, ma ich tyle „żeby ich na 
dobrą furę nie zabrał." Nie umie ich cenić, osądzić, 
przebrakować, ale wszystkie wertuje i wszystkie cy- 
tuje. Przez tę pracowitość i ten prawdziwy zapał 
do historyi, może byłby mógł stać się historykiem 
prawdziwym, ale na przeszkodzie stały mu dwie 
rzeczy. Pierwsza, wyobraźnia, to coś poetyczne- 
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CO bylo W jego głowie. Cóżby on miał chodzić dro- 
li, przez innych utartemi i zajmowad się historyk 
ką, Bolesławem, Kazimierzem, Zygmuntem, o któ- 
1 już wszyscy pisali! To oklepane; jemu potrzeba cze- 

nowego, jakiegoś przedmiotu, nietkniętego ręką 
;ką, pola dziewiczego jeszcze, na którem możnaby 
ć odkrycia nowe, niespodziewane, zadziwiające, 
tazya kazała mu takich rzeczy szukać w historyi 
nej Litwy; a że przy tym zapale do odkry<?, przy 
dyletantyzmie krytycznym i archeologicznym nie 
) nauki prawdziwej i gruntownej — drugi powód, dla 
■ego historykiem poważnym nie został,— wigc i na- 
sadzona ,,fura" źródeł nie pomogła, a historyk, za- 

tylko tą myślą odkryć, myślą odtworzenia prze- 
ści, pragnący namiętnie złożyć jej całość, a posłu- 
;cy się w tej czynności głównie fantazyą, wyobraź- 

pomimo swej tendencyi badawczej i krytycznej, 
.imo tego instynktu sumienności jaki ma, pomie- 

wszystjsie źródła, pogwałcił chronologię, poplątał 
a z przypuszczeniami, uzupełnił je własnymi śmia- 
i wnioskami, i złożył z tego tę dziwaczną fanta- 
zną historyę, „Która nigdy przedtem świata nie 
siała, Kronika Polska, Litewska, Żmudzka, i wszyst- 

Rusi" (1582). 

Źródła, z których czerpał, a których spis podaje 
)oczątku kroniki, dochodzą imponującej liczby stu 
udziesięoiu; nadto, jak sam świadczy, nie przestał 
iródłach pisanych, ale zbierał podania o dawnej Li- 
■, jakie się w pieśniach i legendach ludu zachowa- 

Praca istotnie sawrotoglowa, jak się w przedmowie 
ir chwali; tylko że uczeni dzisiejsi twierdzą, może 

zawrócić głowę nie samym swoim ogromem tylko, 
i swoją treścią, bałamutną mieszaniną prawdy i fał- 
tantastyczną chronologią, wymysłami, którymi 
r zapełnia luki pomiędzy wypadkami znanymi, by- 
ciąg i całość ułożyć; wszystko to jest tak wi- 
,ne, że kronika Stryj ko wskiego nikogo nawet złu- 
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jego Świadectwo jest tak oczywiiście po 
kt nie będzie śmiał odwoływać się nf 
zeżeń i wątpliwości; a to najgorsze, żt 
1 nieprawdy i wymysłów trafiają si^ 
a prawdziwe, informacyo bardzo szacow- 
jedne od drugich, rozgatunkować, jes1 
i dla mnóstwa przymieszanej niepraw- 
la idzie w podejrzenie, 
i od Stworzenia Świata, to się ma ro- 
yk gruntowny powinien wywieść dzie- 
oczątku. Podaje więc całą genealogia 
foego, a od Jafeta syna Noego już prO' 
iwątpliwą pewnością, wywodzi rodowód 
•odzit Gomora, Gomer Askanesa, od te- 
ma protoplasty Niemców: a od drugie- 
my idą znowa Gotowie, Alani, Pieczyn- 

Gepidowie, Heneci, i ci wszyscy sie- 
zem Baltyckiem czyli Wenedyckiera 
i Litwy. Ale pewnego razu morze za- 
1 potopem, a tego sig uląkłszy, wyszli 
na południe. Ta ich wędrówka, znana 
mskim pod nazwą wtargnienia Cym- 
a się zwycięstwem Maryusza. Niedobit- 
'łoszech; aż później jeden z nich, znacz- 
;órego Fłorus zowie PubUuszem Libo- 
y litewscy Palemonem, w wojnie do- 
jezarem a Pompejusem „trzymał sig 
strony," w skutku czego po przegranej 

chroniąc się zemsty Cezara, ,,a iż bli- 
lógł byd bezpieczen w żadnej prowin- 
altj na morze z kilkiemnaście okrętów, 

albo od Pizy" i przypłynął do Żmujdzi 
DneaSzem z Troi tak też z Palemonem 
wy przyszło do 500 szlachty, a przed 
nimi były cztery familie z herbu Co 
y, i t. d. Tego tylko z pewnością wie 
L, czy się to stało za Jul. Cezara, czy 
.e.WBi.- T. I. 20 
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za Nerona; bo niektórzy latopisce twierdzą, że przed 
jego to prześladowaniem uciekał Palemon, Doi6, ie 
przyszedł z Włoch, rozgospodarował sig w Litwie za 
zgodą Alanów, którzy ją wtedy zamieszkiwali, rozdał 
różne siedziby między swoich towar :yszy i nazwał ten 
kraj od swojej dawnej ojczyzny Italią; a że jako Wło- 
si dodawali do imion artykuł „La," przeto z tego imie- 
nia La Italia, ściągniętego razem w prędkiem wyma- 
wianiu, zrobiło się z czasem Lituania, a znowu z cza- 
sem Litwa. 

Cała ta historya o Palemonie, ta miła niepewność, 
czy on przyszedł za Cezara, czy za Nerona, te lierby 
jego towarzyszów, wszystko to daje miarg krytyki 
Stryj kowskiego. Nie zastanowił sig nawet nad tern, 
że Palemon i jego towarzysze mówili po łacinie nie po 
włosku, więc bez artykula La; ani nad tem, że Colontiów 
i Ursinów za Cezara ani za Nerona nie było. Po ta- 
kim początku oczywiście cała jego historya musi się 
wydaó podejrzanym zbiorem najdziwniejszych baśni. 
I na nieszczęście baśnią być nie przestaje i dalej, kiedy 
autor zbliża się do czasów już lepiej znanych i pew- 
niejszych. Synowie Palemona, Borkus (Porcius) Kunas, 
Spera i Dorsprungus rozradząją się w Litwie; ztąd po- 
wstają różne drobne księstwa, a od tych wywodzi 
Stryjkowski książąt litewskich nieprzerwanym rodowo- 
dem aż do Gedymina. 

Historya litewska przeplatana jest ruską (Ruś 
znowu pochodzi od syna Jafetowego Mosacha, który 
dal swoje imię Moskwie), a ta równie jak tamta wiaro- 
godna. O początkowych dziejach Polski najmniej. 
Krótko wspomniana historya o postrzyżynach i chrzcie 
Mieczysława, a właściwie o rzeczach polskich, mówid 
zaczyna dopiero, odkąd dzieje Kusi plączą się z polskie- 
mi, to jest od Bolesława; i to zawsze tak, że historya 
Litwy łub Rusi jest główną, a o polskiej mówi się tyle 
tylko, ile koniecznie potrzeba do wyjaśnienia tam- 
tych. I tak do końca; po Jagielle nawet, kiedy historya 
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Polski i Litwy stała się jedną i tą samą, zawsi 
pierwszym planie są sprawy, obchodzące Litwę 
dotyczące, nie zaś sprawy Rzpitej całej. Tym spo 
doprowadza on swoją historyę aż do roku 1582. 

Jego chronologia jest, zdaniem historyków, : 
szywsza, jaka byd może, genealogia książąt litei 
już w czasach historycznych, powikłana i mylna, 
sama pisana z wyraźnem przedsięwzięciem, żebj 
sad historyę całkowitą, nie historyę prawdziwą 
niezliczone umyślne przemilczania i naciągania; s 
cięż ci sami uczeni przyznają mu zasługę, przeci 
storya Litwy, pomimo Palemona i wszystkich i 
baśni w znacznej części na nim się opiera. W 
leży ta jego zasługa i względna wartośd? Oto w t 
chód źródeł swoich przebrakowad nie umiał, an 
trolowad, to miał ich wiele, i dziś już zagini< 
mianowicie stare latopisy litewskie i inflanckie, żi 
sał o dziejach, obyczajach, pojęciach religijnych 
nej Litwy wiele rzeczy, które z ludowej tradyc 
chwytał i od zapomnienia uratował. Nie Gwagn 
ko okradł Stryjkowski ego ale późniejsi historyc 
twy (Kojałowicz) na nim się opierają. Ma oi 
swoją ważnośd nawet dla historyi; a dla zwykleg 
telnika ma pewien urok ciekawości; fantastycz 
storya, w której genealogia synów Noego łąc 
z przygodami Palemona, a bratobójstwa iinne zb 
książąt litewskich z przygodami życia i podróży 
ra, z wierszami, daje się przyjemnie i z zajęciem 
rzucad. W historyi naszego dziejopisarstwa zaś 
stanie Stryjkowski zawsze jako ciekawa i orygiuŁ 
gura, jako szczególny specimen historyka, którj 
byd gruntownym, krytycznym, dokładnym, prz' 
wszystkie możliwe źródła, a spisuje największe 
i baśnie: jako osobliwsze połączenie zachcenia ki 
z zupełnem niedoświadczeniem i z brakiem 3 
krytycznego, 

,, Wjazd króla Henryka do Krakowa" suche 
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iroczystośei, „Goniec Cnoty," traktat moralny, 
n autor dowodzi przedewszystkiem, że praw- 
achectwo zasadza się na cnocie, nie na urodze- 
'ód królów polskich, i „Wywód krótki slawne- 
lu Litewskiego" (powtórzenie tego, co było 
e), wszystko wierszem, nie odznacza się ni- 
innne jego pisma, które byłyby zapewne cie- 
ważniejsze, jak Opisanie Turcyi Europejskiej, 
Zygmunta Augusta, i t, d, albo zostały w rę- 
albo zaginęły. 

lak ten zwrot do początku dziejów polskich, 
dojścia prawdy, raczej chęó złożenia nieprze- 
ich pasroa od najdawniejszych czasów, mu- 
być rzeczą zupełnie przypadkową i wyjątko- 
) obok Stryj ko ws kiego zjawia się kronikarz 
óry, podobnie jak on, chce rekonstruować po- 
, historyę, ale nie Litwy już ani Rusi, tylko 

I to Sarnicki {1682), kronikarz także, i kroni- 
in' z nąjsuehszych, najuboższych. Całą histo- 
k-i chrześcijańskiej przepisuje ze swoich po- 
3w, a przepisuje w wyciągach bardzo krótkich 
atecznych. Cala historya dwóch ostatnich Ja- 
r i Stefana, mieści się na kiłku kartkach, i jest 
iem niektórych tylko faktów, a jedna tylko 
iługuje w niej na uwagę, to wiadomość dość 

o Rzpltej Babińskiej. Ale za to ma inną za 
leko większą, z której się niepospolicie prze- 
T przedmowie, a nawet dziwi się i skarży, że 
Dzna Rzplta tej jego zasługi nie wynagrodziła 
rosi natarczywie, żeby to zapomnienie napra- 

pomnożyt jej dzieje o całą trzecią część, wy- 
od Assarmota jasno i niewątpliwie, tak, że 
ski mamy już całą historyę polską, ód Stefana 
t do Noego. 

irzedmowie tej, do Senatu, w której przestrze- 
lę przed niebezpieczeństwem Bezkrólewia, po- 
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wiada, że jak M^dea rozproszone członk 
tak on rozproszone wiadomości o początkai 
polskiego własnemi rękoma zebrał i w cale 
Wprawdzie nie udato mu się spisać oalego szi 
narchów polskich od Assarmota, bo liczne 
tych ludów sprawiły, że nie jedno imię króle 
ginęło, i przerwy, nieszczęściem, byc musz^; a 
dow^iódl, żeśmy na tej ziemi nie przybysze, 
wici pierwotni mieszkańcy, a historyę nasz 
daial nam nie od Lecha tylko (jak Długosz 
przez cały ciąg czterech monarchij starożytn; 
Noego i wieży Ba')el. 

Sem miał syna Jaktana. Jak ten Assarmoł 
podobieństwo nazwisk dowodzi, że od tego 
Sarmaci. Na tern podobieństwie opiera się ca 
storya; co robiło i gdzie było potomstwo tego 
ta, czyli Polacy, za Nemroda, Ninusa, Sei 
Abrahama, Mojżesza, Dawida, Cyrusa, aż do i 
czasów, wszystkiego tego od niego dowiedzi* 
żerny; a treść tego jest, że mieszkaliśmy na 
ziemi od najdawniejszych czasów, nazywaliśm 
tami lub Wenedami, co jest to samo co Goto^ 
dalowie, i pomściliśmy na Bzymie krzywd 
świata (bo fałsz, żeby Gotowie mieli cokolwii 
nego z Niemcami). Potem znów pobici prze 
ryusza, jedni z nas, Wandalów, przeszli do Afi 
matami byó przestali, a drudzy z Lechem na t 
ciii do dawnej ojczyzny. 

Odtąd już wszystko wiadome, autor powti 
rzeczy znane i pewne, do Mieczysława jeszc 
wiek obszerniej, potem coraz krócej; jego misya 
niona: wyśledził dzieje Polski aż do początku 

Do tego dodana jest jak gdyby mała 
Descripiio Yeteńs et Novae Połoninę, alfabety 
różnych miejsc, z oznaczeniem stopnia, pod k 
żą, do niektórych dodany krótki opis lub hi 
wiadomość. 
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lamicki jak StryJKowski i ich , .krytyczne wstępy 
ieiów Polski," wydaj% nam się dziś tylko śmiesz- 
Bdnak nie mamy prawa bardzo ira przymawiać, 
pewności i prawdy pod tym względem sami nie 
. Nasze hypotezy s% zapewne podobniejsze do 
y, oparte na jakichś przypuszczeniach więcej 
wych, ale któż wie co o naszych wiadomo- 

powiedzą ludzie za lat trzysta? W każdym ra- 
e można tego lekceważyć, owszem, trzeba im 
za zasługę, że w tę stronę zwrócili swoje usilo- 
, że uczuli potrzebę zbadania początkowych dzle- 
olski. 

'omiędzy historykami wreszcie wspomnied trzeba 
, któro historyk nie jest, które owszem często jest 
ale które przecież do historyi należy i jest jej 
miczem, choć uboczuem źródłem: o ,, Herbarzach" 
ckiego. Czy były jakie przed nim spisy rodzin 
eckich i ich dziejów? Domyślają się niektórzy, 
kies być musiały, że on z nich czerpał; przecież 
1 tych wiadomości, jakie podaje Długosz o nie- 
;h polskich rodzinacli, i które Paprocki sam przy- 
z oznaczeniem Długosza, jako źródła, nikt innych 
■ nazwać nie umie. Jeżeli więc były, to zaginę- 
: zupełnie, że o nich dziś nic zgoła nie wiemy: 
ny co najwięcej tylko p awdopodobieństwo, że 
yk XVI wieku musiał mieć do swojej pracy ja- 
jmoc. Bo kroniki mówiły tylko o ludziach, któ- 
ś znaczyli i robili, choćby niewiele, w historyi, 
1 genealogii ani historyi rodziny on złożyć nie 

W domowych legendach i tradycyach, choćby 
'ł znał bardzo wiele, mógł znaleźć wiele pomo- 
? trudno przypuścić, żeby byt zbierał tradycye lub 
ił dokumenty i papiery familijne całego togo 
wa rodzin szlacheckich, o których pisze. Że wię- 
zi i rodzin znal, że wiele mógł rozpytywać i pa- 
S, wiele dokumentów widzieć, to łatwo mo2na 
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przypuścid; że po całej Polsce jeździł, stukając mate- 
ryalów do swego dzieła, to wiadomo. Przecież trudno 
sobie wyobrazid, żeby o tych tysiącach rodzin był wie- 
dział wszystko z powieści ludzkiej albo z dokumen- 
tów. Z drugiej strony znowu, jakkolwiek może być 
u niego wiele domysłu i niedokładności, to znowu przy- 
puścić nie można, żeby byt wszystko robił na domysł; 
owszem on układać Herbarz z zamiarem wielkiej do- 
kładności; zatem, trzeba znowu przypuszczać, że gdzie 
mu zabrakło wiadomości z kronik, z dokumentów fa- 
milijnych lub z tradvcyi, tam on nie wymyślał czysto 
ze swojej głowy, ale zkrdsić czerpać musiał. Ztąd 
wniosek, że przed nim jakieś spisy i genealogie rodzin 
szlacheckich być musiały. 

Wniosek, który ma za sobą powagę Wiszniewskie- 
go, ale który przecież jest tylko hypotezą. Jakkol- 
wiekbądź: czy Paprocki miał pod ręką jakie gotowe 
herbarze i wywody genealogiczne, czy nie, to pewna, 
że dziś musi on uchodzić za pierwszego heraldyka pol- 
skiego, skoro poprzedników nie znamy; a jeżeli nawet 
byli poprzednicy, to w każdym razie jego herbarz jest 
pierwszym rozwiniętym, pierwszym tak wykształco- 
nym i na taką skalę ułożonym. Bardzo jest trafna 
uwaga Wiszniewskiego, że pojawienie, się tego pierw- 
szego Herbarza, zbioru genealogij szlacheckich i histó- 
ryi rodzin, wypada na tę chwilę, kiedy stan rycerski 
rozwinął się do całej swojej potęgi, i wtedy zapragnął 
poznać się także w swojej przeszłości, widzieć ją spi- 
saną i uratowaną od zapomnienia. Czy to było życzenie 
powszechne i wypowiedziane, i czy ono wyprzedziło Her- 
barz, czy też heraldyk instynktem tylko odpowiedział tej 
potrzebie społeczeństwa, wśród którego żył, w każdym 
razie, stanowcze zwycięstwo i ukonstytuowanie się Rze- 
■czypospolitej szlacheckiej i ,, Herby Rycerstwa," w cha- 
rakterystyczny sposób schodzą się z sobą co do czasu 
i dobrze sobie odpowiadają, uzupełniają się nawzajem. 
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Niema co powtarzad rzeczy tak znan 
i są dwa herbarze Paprockiego, z któryc 
.erniejszy, ,.Herby Rycerstwa" (1584) jest 
gciem pierwszego, „Gniazda Cnoty" (1678); ło tu i uŁiau 
st lepszy, i więcej wiadomości o osobach, i wigcej 
iżnych szczegółów, i wywody genealogiczne, jeżeli 
e dokładniejsze, to przynajmniej bardziej uzupefnio- 
j. I o tern także niema co mówić, te genealogie te 
i niedokładne; jest lo rzscz wiadoma, prostowali Pa- 
rockiego heraldycy następni, jak sami sprostowa 
a potrzebują, a nadto, jest to rzecz zupełnie natural- 
i. Zdaje się rzeczą wprost niemożliwą, żeby kiedy- 
slwiek i gdziekolwiek na świecie mógł być herbarz 
ikladny, wywód genealogiczny niezmylony i na wia- 
igodnych dokumentach oparty. Wyobraźmy sobie, 
! chodzi o taki wywód dla jednej tylko rodziny: 
•zypuścmy, jaknaj większą zechcemy obfitość doku 
entów i papierów, to przecież niepodobieństwo jest, 
(by znalazły się w nich niewątpliwe ślady całego nio- 
rzerwanego szeregu pokoleń. Co najwięcej, dałoby 
ę to uwierzyć o rodzinach panujących, bo zawsze 
niej wigcej, ludzie wiedzieli i zapisywali, z kim się 
:n lub ów król ożenił i jakie miał dzieci; dla rodzin 
:ywatnych jesL to niepodobieństwem, nawet dla feu 
ilnej szlachty zagranicznej, choć tam od dawnych 
ieków zwracano na to uwagę, choć liczba tej szlach- 
■ nie była tak wielka, jak naszej. Cóż dopiero u nas, 
Izie oprócz wielkiej liczby rodzin senatorskich, na- 
visk, wspominanych w historyi, były tysiące i tysią- 
j rodzin szlacheckich; gdzie o dokumentach i ich 
■zechowywaniu nie bardzo myślano, gdzie w napa- 
ich tatarskich mnóstwo ich poginąć musiało, gdzie 
całej długiej epoce podziału Polski, aż do zjedno- 
;enia jej pod Łokietkiem, sam wątek dziejów Rzpltej 
dwo z trudnością da się odszukać i schwycić, cóż tu 
owić o paśmie genealogii lub dziejów rodzinnych? 
do tego jeszcze dodajmy, żo u nas bardzo późno po- 
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wstały i ustaliły się nazwiska rodzinne, że w dawniej 
szych wiekach one się często zmieniały, a nie będziC' 
my się dziwili Paprockiemu, jeżeli jego Herbarz nie 
\esi dokładnym; przeciwnie, dziwidby się raczej możns 
Herbarzowi polskiemu,- któryby dokładnym byc zdołał. 
zwłaszcza co do czasów dawniejszych. 

Inna rzecz, czy Paprocki w tem, co pisze o współ- 
czesnych, był tak dokładnym, jak być mógł, I tu za 
rzucają mu wiele fałszu, a co gorzej (bo od fałszów 
przypadkowych ustrzedz się w tych rzeczach trudno" 
zarzucają mu nierzetelność umyślną, naciąganie, prze: 
kręcanie, podchlebstwa, nawet przedajność. Jest o niir 
mniemanie, *e za pieniądze gotów był dogadzać róż 
nym próżnościom ludzkim i dorabiać szumne genealó 
gie nie jednemu, kto za to zapłacił, czysto z własnegc 
wymysłu. Czy tak jest? Trzebaby samemu być he 
raldykiem i mieć w ręku dowody i dokumenty, żeby gc 
złapać na uczynku; przecież rzecz jest bardzo prawdo 
podobna. Naprzód, było to zupełnie w zwyczajact 
wieku; kto żył, wywodził się z wielkich przodków; wt 
Włoszech, gdzie było więcej erudycyi, a mniej łatwo 
wierności, niż u nas, uchodziły wymysły tak widocznt 
i niezgrabne, jak te, które wywodziły Estów od Her 
kulesa, Sforzów od Eneasza, Caetanich od jego mamk: 
Massimich od Fabiusza Maximusa i t, p. Widząc to, 
możnajeszcze dziękować Paprockiemu, że był lak umiar 
kowanym i że szlachty polskiej nie wiąże z bogam: 
greckimi, ani nawet z rycerzami wojen krzyżowych 
Być może, że gdyby u nas była podówczas istniała ja 
kas linia demarkacyjna, pomiędzy szlachectwem starere 
a nowem, jaką we Prancyi stanowiły wojny krzyżowe 
a już co najwięcej wiek XIII, to jaki taki byłby chciał 
początek swojej rodziny widzieć po za tą granicą, ahe- 
raldyk byłby genealogię ciągnął i naciągał, ażbyją 
do żądanego punktu dociągnął. Ale takiego punktu 
szlachta polska nie znała, awigc i genealog nie potrze- 
bował zbytecznie naciągać, zmyślać i fanfaronować, Źe 
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zaś zupełnie rzetelnym i prawdomównym nie był, że 
naciągał, może nawet naciągał za pieniądze, o tern 
z pewnością nie wiedząc, można przecież przypuszczać 
łatwo, znając Paprockiego zkądinąd, jako człowieka 
nie bardzo skrupulatnej uczciwości, 

Ale jeżeli tyle jest w jego Herbarzu błędów, ja- 
każ i zkąd ta wartość, którą mu przypisujemy? Jest 
ona dwojaka. Historyczna naprzód, która polega na tern, 
że on podaje wiadomość o mnóstwie rodzin i o mnó- 
stwie osób, że w szczegółach może być niedokładnym, 
ale oczywiście mówi o takich, które były za jego cza- 
sów, i z tego względu jest niezawodnym dowodem 
i powagą, co się tycze nazwisk i herbów; powtóre, że 
o" znaczniejszych osobach historycznych podaje nieraz 
przydatne szczegóły biograficzne; wreszcie, że sam 
przez się jest charakterystycznym pomnikiem swego 
czasu, do jego znajomości w niemałej mierze po 
mocnym. 



^dbyGoOgle 



ROZDZIAŁ VL 

(1587-1600). 

I. Zmiana w stanie Polski po śmierci Batrore^O, w literaturze- 
po śmierci Koohanowakiepo, Mniejsi poeci. Szarzyńaki. Gro- 
chowski. Wiśniowski. Andrzej Zbylitowski. Satyry Bielskiego. 
Paszkwile PaprockicRo. Klonowicz. II. Kronika Polska BielBkiP- 
po. Zwrot w literaturze politycznej, Warszewieki. Grimicki.- 
Wereazezyński. Grabowski. JU. Skarga. Związek z Kościołem 
powszechnym, i polskim. Obrona Kościoła i stanowisko wzglę- 
dem protestantów. Unia. Wewnętrzna poprawa Polski. Brac- 
two Miloserdzia, Żyveoty świętych. Kazaniananiedziele i świę- 
ta. Kazania o siedmiu Sakiamentach. Pobudki do Czterdzie- 
sto)Todzinnego nabożeństwa- Kazania pogrzebowe i dziękczyn- 
ne. Kazania Sejmowe. Charakterystyka ogólna, IV. Postęp L- 
teratury pulskiej w wieku XVI. Jej stopień. Jej znamiona. . 
Uczciwość, Cyp.iiizaeya. Wpływ literatur obeynh. Wyiazośó- 
priizy nad poezyą. Pierwiastki wiasne i oryginał nośiJ. Tenden- 
cya patryotyczna i praktycina. Miłość ojczyzny. Przeczucia 
upadku. Wzrost literatury, ale schyłek Rzeczypospolitej. W skut- 
ku tego stijpniowy schyłek literatury. Biak starania. Biern śó.. 
F^szywa wolność i fałszywa równoś»5. Puścizna na wiek XVir. 
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Zmisna w stnnio P.lski po śmierci Batorego, w liter 
■śmierci Knohnnowskiego. Mniejsi poeci, Szarzyóski. 
ski. Wiśniowski. Andrzej Zbylitowski. Satyry Bielskie 
kwilę Piiprcekiego. Klonowioz. 

Kiedy ubył król Stefan, kiedy ubył Ko 
ski, musiała w stauie Polski i w jej literatur 
zmiana taka, że te lata 1586, J584, można u\ 
koniec jednego okresu, a początek innego. 

W historyi zmiana jest głębsza, smutniejs 
razu widoczna. Podwójna elekcya, w jej sku 
na; a ta, choć zwycięstwem lepszej sprawy zak 
była oczywistym skutkiem i znakiem, że pr 
wnętrznego rozprzężenia nie powstrzymał sig 
gtępowaf. Na tronie zamiast Stefana, Zygmun' 
naturą zamknięta w sobie, która mu odstręczE 
sły i serca poddanych; nie bez myśli i zasad, a 
ly raczej doktryną, niż polityką; ze stałem pr 
■ niem do tych myśli i zasad, ale w tej stałoś 
więcej, niż :FOli; a brak i zdolności pozyskanie 
dla swojej myśli, i siły, żeby tę myśl narzucić 
nać. Z tych zasad, szczerze wyznawanych, ale 
nie praktykowanych, z tego uporu przy swojei 
kają nieszczęścia jego panowania: wojny sz 
milcząca zgoda, jeżeli nie pozwolenie na wypr 
skiewsk^ z Dymitrem, powód wojen i klęsk 
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ih, i ta polityka austryacka, która króla wiedzie do 
idów z cesarzem o polską koronę, przez to musi na- 

od króla odwrócić i sprowadza sejm inkwizycyj- 
w w dalszem następstwie rokosz Zebrzydowskiego. 

sejm był upokorzeniem króla, z pod którego jego 
adze trudno się już byio podnieś(*; rokosz, a wla- 
ne jego koniec, materyalne zwycięztwo króla, ale 
alny tryumf i bezkarnoś»5 rokoszu, to było ubez 
inienie korony, z którego się ona już nie podnio- . 

Smutny więc jest ten schyłek XVI wieku w hi- 
yi. Słońce zaszło; nastał zmierzch, kióry mógł był 
rozproszyć, była niejedna potemu sposobność, ale 
lie rozszedł, tylko ciemniał i ciemniał, aż skończył 
nocą. 
Widok literatury nie tak smutny; owszem zrazu 

się, jak gdyby wszystko zostawało, jak hylo. Jeden 
wiek umart, darmo, każdy umrzeć musi; ale jest in- 
h wielu, i znakomitych. Najwięksi, najświetniejsi, 
!ciągąją swój żywot w wiek następny. Skarga, Hei- 
stein. Górnicki; a młodsi i mniejsi, którzy zawód ■ 
j za króla Stefana zaczęli, długo jeszcze będą żyli 
lali. Piszą zaś i my^ślą, tak jak myślano i pisano do- 
iczas, tak, że schyłek wieku zdaje się niczem nie róż- 
od jego trzeciej ówierci, przejście z XVI w XVII 
łagodne i prawie nieznaczne. Nawet w poezyi na 
ir różnica niewielka. Zabrakło jednego wielkiego^ 
za to zjawiają się mniejsi w liczbie większej, niż do- 

a między nimi pokażą się i niezwykłe niezaprze- 
le talenta, jak Szymonowicz. 

A jednak różnica jest; współcześni może jej nie do-* 
egali, ale my potomni nie możemy jej nie widzieć 
ie przyznać. Jest przynajmniej bardzo widoczna 
śnie w poezyi. Ilośd nie zastąpi jakości; a kiedy po 
erci jednego poety, inni nie idą naprzód, nie wzno- 

wyżej swoich natchnień i swojej sztuki, nie rozsze- 
ą widnokręgu swojej myśli, nie próbują się w no- 
•.h formach, to znak niemylny, że przyszedł na poe- 
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3J, z którego jeżeli sig nie otrzą^nie, 

/o chyH<5 się do upadku. 
;i Kochanowskiego, i w najbliższych po 
dzi się w Polsce poetów kilku. Cenili 
, a potomni przechowali ich pamięć 
iększą, niż na nią zasługiwali, Ale ta- 

musiał mieć z tych goetów jeden Sęp 
wie, ten może byłby godnym następ- 
ego; nieszczęściem umarł młodo, a zo- 
edwo kilkanaście -wierszyków, które na 
ledwo wystarczą, ale na losy poezyi 
ndamentem wielkiej sławy być nie mo- 
I z tych próbek znać i talent, i umysł 
lociągający. Widoczny jest na Sępie 
wdkiego, ale widoczne i to, że on ko- 
poprzednika jak człowiek rozumny 
'Stał, przejął się nim, ale go nie małpo- 
3że marzył, może próbował wedrzeć się 
skałę pięknej Kalliopy, a z jego pomo- 
: jeszcze wyżej. Przynajmniej nieza- 
miałość, przedsiębiorczość, może ambi- 
V tem, że choć co do zakresu i rodzaju 
iię dość ściśle w sferze Kochanowskie- 
niej próbuje form nowych, i to nie la- 
?rawda, że Kochanowski już przed nim 
giął był język; jednak nie bez zdziwię- 
lyjemności spotyka się u niego sonet, 
Inie dobry, lepszy, zręczniej napisany, 
wskiego, i dość! liczny. Sonet taki, 

ważna i rozumna całkowicie i zrozu- 
ię w tej formie ciasnej i niewygodnej, 
kończonej i zaokrąglonej. Niezawodnie 

nie dla poezyi, to przynajmniej dlaję- 
iłudzenie, a może przypadek: może gdy- 
icej Szarzyńskiego wierszy, znalazłoby 
oskonałości, ale w tych, które mamy, 
j jest rymów łatwych i niedoskonałych. 
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ichanowskiejio, a wyrażenia mają często 
tę godn^ najpiękniejszych wierszy tamtego, 

był, Sęp gdyby byi pożył, wiedzied nie 
■-, wnosząc z dwóch fragmentów o Strusiu 
e poległych w bitwach z Tatarami, można 
i ie byłaby z czasem odezwała się żyłka 
>ewną, że fragmenty te są piękniejsze, niż 
^Kochanowskiego „Wtargnienie do Moskwy," 

możemy uważa<5 Sępa jak za lirycznego 
■zmie jego jest wiele podobieńs-wa z uczu- 
nieniem Kochanowskiego. W jego kilkii- 
ykacli znajdują się, jak w pieśniach tam- 
ijne, i miłosne, i okolicznościowo patryo- 
ijne widocznie na wzorze tamtych kształ- 

zorze Dawida, którego kilka psalmów tl6 
syński, nie tak przecież pięknie, jak wibI- 
ailosnych, znowu jak u Kochanowskiego, 
lekkie wesołe Horacyańskie usposobienie, 
/ pieśni: 

^i nio tygry, nie Iw c« Cjpiydu ptt. 

pogoda ta nie jest u niego stałą, a o ile 
ly pozostałych wierszy wnosić można, mu- 
ej duszy (i w tera do Kochanowskiego nie- 
kiś smutek posępny, jakaś skłonnośd do 

Zniechęcenie do świata, żywe uczucie ję- 
ci, ciągła mysi o Bogu, śmierci, wieczno- 
ajczęściej powtarza się w jego poezyi to- 
lym, głębokim i męskim, Posępnośó to 
ib też nabyta w skutku jakich smutnych 

może przeczucie wczesnej śmierci? któż 
takiego usposobienia wyrazem są najpięk- 
!go sześciu sonetów, mianowicie drugi 
Piąty, jeszcze od tamtych lepszy, jest tak 
' jakąś mistyczną, gorejącą aspiracyą do 
'ści i wszech piękności, że przypomina 
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Teresy, albo niektóre So 

pieśai, pomiędzy które 

na śmierd Herbiirta i 
3że początek pieśni na 
ibański iż umarł zfjromic 
ia wiersz do króla Stefan 
zostały po Sępie same ( 
agrobki, napisy, drobią 
pydawca; ale między t; 

najpiękniejszy, jaki on i 
ft przyniósł każdemu, n 
to: Epitaphium Rzymo^w 
ly człowiek taki umar 
erska zaledwie kilkan 
iła od zapomnienia! Li 

jak historya; Kazimiei 
i bezpotoninie, syn Wlj 

Na mniejszą skalę, alt 
laszej poezyi była może 
jo, sądząc z jego pozos 
e mylnie, ale nie bez ] 
był pożył, to jeżeli na 
w górę, przynajmniej up 

tak zupełny. 
jzyka i wiersza ułatwi 
Rośnie też ich liczba; 
3ŚC. Profesor Bruckner, 
)dkrywaniu rękopiśmien 
rsze kilku poetów, cz^ 
jak Grabowiecki, Smoli 
e uwagę, żejest w nich 

stylu, talentu, mniej, 
ych i znanych, a niekiedy 
leży ksiądz Stanisław Gr 
[lanowskiego. Zna(?pojeg 
ir przed oczyma, i że stai 
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le znad także, że poi 

i z zenitu swego e 
wypada na schyłek 
)wy urodzony, w pis 
Stefana, a większa 
lie Zygmunta. Czy 
poezyi już się pokaz 
Iności, które niebawi 
ść, że Grochowski, eh 
,em, a zJy smak obja 
symptomami, przecii 
sza, ani tej poetyczn 
1 już nie mówiąc, £ 
ie jest to jeszcze zu 
etnośd i zdrowie; i 
notonna i nudna, w 
jasnym dniu zmierz( 
e Grochowskiego są 
anowią religijne; pod 
e jest zapewne skul 
ale naturalnym skut 
.ora. O tych poezyi 
iprzód nie są one orj 
Kochanowskiego prz 

lad każe dla swoich pigKnosci języKowycn 
vu, jaki wywarł na wykształcenie jgzyka, to 
i wiersz co najwięcej przyzwoity Grochow- 
) przekładom nie daje prawa do ludzkiej pa- 
ałożył on wszystkie Hymny i Prozy i Pieśni, 

nabożeństwach kościelnych, może wiernie, 
nie, a o caiyra tym zbiorze jedno tylko da 
postrzeżenie, źle za autorem świadcz%:;e, ie 
•,h pieśni nie przyjęta się i do naszych cza- 
zeszła, żadna w jego tekście po kościołach 
e jest, 

poezya świecka składa się z dwóch pier 
est po części bladem i slabem odbiciem Ko- 
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o czędci już zapowiedzią, zbliżającego 
WpływKochanowskiego, a raczej tylko 
ia ETO, znad w formie; poezye te to Tre- 
lawzór tamtych aż do niewolniczego nie- 
lia wierszy, zwrotów lub myśli. Wtreści, 
i zaród panegiryzmu, bo wszystkie są 
wszystkie wesołe czy smutne, Elegie 
wszystkie do kogoś, do jakiejś znacznej 
wodzenie lub zgon poetę zdaleka tyl- 
Umiera królowa Anna, pierwsza żona 
Grochowski pisze Pogrsfhowe Planl-h/ 
cyi i Stanów; umrze Zamoyski, on zno- 
smtdne w tysiącu co najmniej wierszy; 
t Maciejowskiego wydobywa z niego 
tak dalej; a kiedy król Zygmunt przy- 
yi, kiedy Maryna Mniszchówna wybie- 
.wy, on sypie wiersze pochwalne i za 
wszystkich wszystkim życzy i winszu- 
lUJe nawet tak wielkich okazyj; byle 
. jemu dostatecznym powodem, żeby 
:;zyó w kolędzie wszystkim, kto żyje 
twie, od króla począwszy. Otóż, kie- 
tylko w takich okazyach i tylko na 
e do Jotu, znak niezawodny, że to Mu- 
:olicznościowa, przypadkowa, dworska, 
yzm już niedaleko. Treny na śmieró 
kże spowodowane wypadkiem, okolicz- 
idnie, i większa częśó poezyj, przynaj- 
ycznych na świecie tak samo. Tylko 
wstrząsła uczuciem ojca; śmierd Ber- 
skiego, choó był może jego dobrodzie- 
a serca Grochowskiemu; śmierć królo- 
j tylko co narodzonego syna, mogła 
10 najwięcej ten żal zimny i lekki, jaki 
dzie cnotom osób cnotliwych, ale nie- 
itnych, albo ten żal konwencyonalny, 
na grobie figur wielkich a zwłaszcza 
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,ez uszanowanie 
lebstwo) dla ż 
jnach, zwlaszozi 
Ikunastu pieśni, 
za i sili na wy 
lówi, czuje moi 
lawet, kiedy op 
ifoim najdroższa 
ego kanonika 1 
na żal retorycz 
tego kanonika 
kto mu da doś( 
tez, żeby go o 
nie znajduje, 
naku nie miał, 
m, typ zawsze 
lentach trzyma. 
iny plącze nad 
m każda po kt 
)poIska i Litwa 
1 i tak dalej, aż i 
snaysłu artysty ( 
mu będzie dh 
te narzekania 
dne. On na te 
sa małego kró 
;em dwór król( 
arszawę, potem 
', i to wszyatk 
w kilkunastu, i 
I samego zwycz 
;a]ach. Treny 
artszem naślatj 
ile i tu wzywi 
kardynała, po 
!,, Łucką, poter 
ademię krakow 
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abnie i w żi 
idy przesta, 
w pieśnią 
sam systen 
ie, a w każ 
5d, potem t 
w, Wiśnio' 
bie wyobr; 
edwo słów 
i nużącą. 
ka" jest zir 
III.— ,Pieśr 
d Byczyną 
i człowiek; 
lOryczną t' 
iki zaś był 
owcipne gr 
V wierszu n 
-otmistrza 
'iskiem, kt( 
o wy » abił 



tbudza jegc 
ti, niezdolr 
ielkich żale 

za toleran 
y czaj a mi ni 
edliwie pai 
rzÓw. Grro 
edliwości, ' 
zarzutów, r 

dobra i ol 
ule wykona] 
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S^gmuntem III staje zmarły 
)ębińskim, żali się na potwarzf 
musi od dawnych poddanych 
tehy na odbicie tych potwarz 
fny i zasługi. Następuje w 
cich przymiotów człowieka, 3 



Jabie kofo," wiersz satyryczny, 
ym baby kościelne roztrząsaj 
andydatów na biskupstwo kra 
iadczają się zgodnie ze zdań 
I Maciejowskim, wiersz, który 
cieszy się pewną sławą po nas 
y, ani dowcipem, ani piękną 
fvy prawa. Swięia Cecylia, jed 
, Grochowskiego, osnuty na 1 
zniejszych może żywotów, jak 
t)ez inwencyi, bez prostoty i 
;zucia, jest niegodnem obro 
Liotu. Słowem, kiedy Grocholi 
wtarza, że 

Ani go LinuB nie awycięiy pit 
Ani Orfens lagodnyrh strun bi 



ę i nikt mu z czystem sumieni 
że. Jednak historycy literatury 
tpoślediiie miejsce migdzy poe 
^odny Kochanowskiego. Tak n 
Iko poprawny i czysty, to znai 
m nie jest. Bez stylu, bez j( 
jnergicznego lub wdzięcznego, 
lie nie byłby pięknym, w poe: 
tym, poziomym i prozaicznym 
Ibo że rym jest bogatszy, wier 
i, to nie sztuka, skoro Groch 
nowskim, ale pięknym; zup( 
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wiersz nie jest. Niefcyiko Ko>-hanowsk.iego nie jes' 
dzień, ale daleko częściej niż Kochanowski wpada t 
my łatwe i oklepane, a krótki ośmiozgłoskowy wi 
którego najczęściej używa, zastosowany zwlaazcz; 
rzeczy dłuższych, staje się tak jednostajnym i dla i 
nużącym, że jedna tylko sztuka Słowackiego moż 
radzić na wrodzoną jego monotonię. 

Wszystko razem wziąwszy, jest to poeta bez ' 
kich pretensyj prawda, ale też i bez talentu, w fo 
jesz-.ze poprawny, ale już nie piękny, w smaku 
cze nie bardzo, ale już zepsuty, w pomysły ubogi 
wenoyi, uczucia, wyobraźni pozbawiony zupełnie; 
cze odbija słabo niektóre echa poezyi Kochanowi 
go, już jedną nogą wstępuje na nieszczęsną bl( 
drogę panegiryzmu. Słowem stoi on, jak gdyby 
przejściu od pięknej i jędrnei do mdłej i zepsutej 
zyi, i przejście to wierszach swoich wyobraża. 

Pomiędzy naśladowcami, którym laury Kocha: 
skiego spad nie dawały, a którzy myśleli naiwnii 
sławę podobną zdobędą dla siebie, jeżeli zrobią n 
ryalne naśladowanie jego poezyi, najbardziej niew 
czym a najmniej szczęśliwym jest pewien Tobiasz 
niowski, o którym dlatego tylko wspomnieć trzebi 
zwykle wymieniają go historye literatury, przynąjn: 
dawniejsza; trzeba więc powiedzieć, że wspora 
nie warto, a mówić niema o czem. Ten bif 
młodzieniec, aryanin jak się zdaje, bo w wiers 
swoich mówi o zborze (a nigdy o kościele) i o i 
tle nowej prawdziwej wiary, stracił matkę, a zari 
żałować jej pocichu, jak wszyscy, wylał żal 
w wierszach i ogłosił drukiem, pod formą i tyti 
„Trenów." Musiało się biedakowi wydawać, że , 
ny" na śmierć matki będą parą do „Trenów" na śn 
córki, ale będą czemś rożnem zupełnie — sam mi 
może o tern, że stanie się parą do Kochanowskiego, 
pisał więc „Treny," dedykował jakiejś Pani z Jedli 
Kadłubskiej, która wycho\vywata jego nieboszczkę 
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Świat, ozdobiwszy prz 
OT przepowiada im, że 

■ różne obyczaje mają i 
ije i na wdzigcznośc i i 

się nad niemi zabaw 
nikt się ani nie zabaw 

rszami, kłóre są naślad 
!go, niewolniozem aż do 

największej ckliwości 

Zbylitowski występu, 
; Witaniem nowo obran 
'iersz pierwszy jest ni 
)du, bo większa częś<5 
la albo o nim. 

większej części wiers: 
anegiryczneso zakroju 

urodzenie królewicz! 
iś znajomych lub pr; 
licznościowy i panegiry 
czterech pieinia -.h D''ii 
aą, siostrą, z licznym 
i swoją koronacyę. PO' 
yaryusza podróży, kti! 
iaiby swoją wartość, 
akich Ephemerydach, 
i u nas) jawić się za 
!cie. Król jegomośd 
ie w Toruniu, potem w 
ne, to i to raczył odpoi 
rze, kto z kim jechał 
iii przeprawę, jakie icl 
laradnie odbył się pc 
lacya króla Zygmunta 

1 czasie byłoby czytań 
iwyklą prozą. Ale ta 
izie, staje "sig nudną i 
nieść do wysokiego | 
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drobne powszednie codzi 
jeszcze opowiada je czysty 
I, ale niedołężnym wierszem 
;h albo źle dobranych. Wprs 
^Jak może, żeby swój przed 
to nie umie wynaleźć! lepszt 
Podróż jest morska, więc s 
szenia wszystkich bóstw wi 
itatniejszegn Trytona; wszys 
nic odstępuje okrętów, wins 
zyjmowad u siebie takiego 
ziwią się wdziękom ślicznej 
■szcze nie widziały, Nereidy 
żyd. Wszystko to jest okrop 
i się komicznem, mianowicie ' 
iczny w bujnej wyobraźni po 
lią styczność z rzeczywisty: 
owa, siadając na galar w ^ 
opiekę Wandy, jako geniu! 
jne ofiary, jeżeli szczęśliwi 
i, ale doprawdy ta modlitw 
jedno ze szczęśliwszych mi 
Ale bardzo komiczny jest 
III, miotany burz^ po morzu, zagrożony niet 
stwem i modlący się do Neptuna! Jakie t( 
podobne! 

A te śmieszności to jedyne oazy na < 
nudnej żeglugi. Drobne szczegóły zapisane ; 
latnością jakiego mistrza ceremonii, a byną 
opisane, dużo szczegółów, ale żadnego z nich 
umie zrobić zajmującym; najciekawsze może 
daje nazwiska niektórych polskich okrętc 
biednych okrętów było tak mato i tak się n 
wiły, że nikt nie uważał nie na i nikt może 
nazwisk nie zapisał. Tutaj przypadkiem przeć 
pamięć jakiegoś „Łabędzia," ,, Rycerza," „Wi 
dźwiedzia," na którym płynął legat papiesk 
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itiy" która ze wszystkich statków 
fzybszą. Co dziwniejsze, przechow 
i sławnego poety, który z króler 
, a o którym nikt nigdy nie wspoi 
Fortunie" jechał Dzierżanowski, p 

tak chwalony, mied wielką sławę 
lioro go król chciał niieć przy sw 
5hał nie pomiędzy mniejszerai 
i, ale z wielkimi honorami n£ 
dżem podkanclerzym (bisk- Tarn 
!cz, że do nas nie doszły nietytko 

jego imię, i trzeba przeczytać O 
iię dowiedzieć, że był na świecie 
'ierwsza księga obejmuje podró; 

w Gdańsku, a kończy sig wsiadai 

opowiada żeglugę morską, różne 
ijmniejszego talentu, a na wzór 
eśni „Eneidy," i przyjazd do Szto! 
^rząd pogrzebowy zmarłego króls 
;o, czwarta powrót do Gdańska, j 
jd. Prawda, że takie dworskie cł 
i obrzędy niewiele mogą mieć v 
nateryału: przecież gdyby nasz 
trochę daru obserwaeyi lub obra 
niejednej rzeczy skorzystać. Ni 
podróży nie były małe; okręty b 
liebezpieczeństwie: jeden z nich 
do jakiejś dzikiej skały i tam 
jkał, aż mu jakiś drugi przysze 
) epizodu dało się coś zrobić. I 
I lub chciał powiedzieć, co wi< 
vecyi otwierał mu szerokie pole 
ać, jak ten król katolik obejmow; 
! mu i gotowe do buntu, spisek u 
^yalnego przyjęcia i koronacyi, 
je obrzędowi, a patrząc na koroi 
synowca, myśli, jak rychło jego 
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przeniesie. Wszystko to było matę: 
bardzo poetycznym, ale ciekawym, a ] 
złych wypadków nie mógł przewidzieć 
ulerskiej Szwecyi wzglgdem Zygmi 

On tymczasem daje suchy spis di 
tości, i konwencyonalny opis zapału i 
h poddanych na widok ukochanego ki 
gi poemat Żywot szlachcicu na wsi, to 
ij pochwały, w której szlachcic wysta 
wioną raiernośd, swoje skromne, ale t 
binum, w którem prociil negotiia i po 
ta, Pana Boga chwali i nie obraża, a 
i na ojcowskiej roli, orząc żyzny zaj 
ijem bydłem i końmi, polując czasem, 
ową z sąsiadem i chłodząc winem w 
) grzejąc się jesienią przy kominie, 
mu jest, rad z tego, i opowiada, jak 
jąc się przytem i narzekając, że są 
takiego szczgścia nie rozumieją, ale : 

i krajowi szkodzą próżniactwem, 
tkami, niepokojem, ambicyami, kłótni 
lepszy niezaprzeczenie, aniżeli Droiji. 
ak konwencyonalny i upstrzony mit 
mniej dyletancki, gdyby więcej bie^ 
sz lepszy, rym nie tak jednostajny i 
loże wcale przyjemny do czytania, 
wdzięku widok człowieka tak poprc 
iczęśhwionego ze swego losu, a nie 
lasługi to, co on mówi współczesnym, 
i naukę. 

lauczający, moralny; coś podobnego 
■ota, a nawet podobny sposób pojmow; 
nia jego darów, jak świadczy sam pO' 
kiedy nasi Polaey na takiem szczęśli-p 
yciii przestawa<S nie chcą; rozpuścili 
iją, marnują, przesadzają się jeden 
irojach, w biesiadach, w licznych or 
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służby; panie szlachcianki, za prz 
to samo, a z tego skutek, że i san 
tkach i Rzplta upada, bo niema jf 
To samo zupełnie, co u wszys 
ralistów XVI wieku, to samo co u 1 
iędzy innymi powstawał i Skarga 
ąc na wsi, żyć spokojnie a wesołe 
sy, doczekać prawnuka, patrzeć na 
dobytek, na kosiarzy na łące i żn 
ać skowronka i słowika, patrzeć 
1 oknami dworu, z sąsiadami się 
i drugi wycłiylić, czytać pię! 
czasem, a dopieroż, jeżeliś uezon 



Koinubj- sig takiego nie chciało 

On, znać, że czuł ten jego wdzicl 
że to wszystko szczere, pochodził 
rzejgcia, a wzięte z doświadczei! 
!zych opisów, ani z rozumowania. 
;e nasz poeia nie był pozbawionym 
atury, ani pewnego daru obrazc 
widok, na który patrzał z okii 
ry mu się tak podobał, jest opisan 
i dziś jeszcze zupełnie do miejsca 
3 tylko, którego zdaje się wielkin 
tj mu się udało. Zaczyna wpray 
kuropatw, od swego krogulca i 
ii się na zajmujący obrazek owcze 
częście miesza się w to mitologii 
przypatruje się jego polowaniu i i 
siew historyę Cynthyi, Atalanty 
icznych myśliwych, tak o sobie 
ołach zapomniał zupełnie, i swoje 
,ł. 
Był jakiś drugi poemat w tym 
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Wieśniak, jeden a wężów morskich literatury, o któ- 
rych od czasu do czasu wszyscy mówi^, a których nikt 
nie widział. Czytał tego „Wieśniaka" Euzebiusz Słowac- 
ki i niektóre z niego wyjątki podał w swojej „Nauce 
Poezyi," i odt^d co pewien czas powtarzają się w li- 
teraturze poszukiwania „Wieśniaka" i skargi o znik- 
nione jego części, albo pytania, czy on jest lub nie 
jest tera samem, go Żywot szlachcica na wsi. Ze niej,est 
tym samym, ale innym poematem, dowodzi sama for- 
ma; wiersz w ^yifocie jest trzynastozgloskowy, w wyjąt- 
kachz Wieśninka ośmiozgłoskowy, a „Żywot" jestrzecz% 
skończoną, nic w nim nie brakuje; zatem te wyjątki je- . 
go częścią byd nie mogły, musiały należeć do jakiejś in- 
nej całości, która, wnosząc z zachowanych kawałków, 
mogła byd dośó miła, może ładniejsza od „Żywota," ale 
w treści zupełnie do niego podobna. 

Są jeszcze dwa matę wierszyki, Fortunm lata 
i Kondycya Sd"Cbecka, z których ostatnia raa pewien hu- 
mor przyjemny i dość typowy, samorodny. 

Co w tym czasie zjawia się na nowo, często i nie- 
bez energii, a szkoda tylko, że nie z większym talen- 
tem, to satyra, mianowicie satyryczny dyalog, puściz- 
na po starszych, po Reyu, po Wicie Korczewskim i t. d.. 
Prym trzyma na tem polu stary Marcin Bielski, który 
ma niezaprzeczoną słusznośó w fem, co mówi, a byłby 
satyrykiem niepospolitym, gdyby mówił równie dobrze 
i zręcznie, jak słusznie. Ale forma jest ciężka, a wskut- 
ku tego dobre pomysły i zdrowe prawdy, choó zbudo- 
wad mogą, znużyd muszą. S-n majowy (1586) to saty- 
ra zupełnie polityczna Treścią jej jest zdobycie Szi- 
gethu przez Turków, miasta nieszczęśliwej ziemi wę- 
gierskiej, której nikt pomódz nie chce, czy nie może, 
i bezwladnośó ziemi polskiej, która z żalem widzi, że 
tamtej nie pomoże, choćby mogła, gdyby chciała, i sa- 
rna w podobnem nieszczęściu się znajdzie, jeżeli nie 
zechce o sobie radzić i do wojny się sposobić. Roem^i- 
wa Dwóch Baranów (1587) to satyra obyczajowa na. 
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wszystkie stany, a zwłaszcza na zbytki i marnotraw- 
stwo. Sejm Niewieści wreszcie (1586) jest znowu poli- 
tyczny i może najciekawszy ze wszystkich, 

Wydeje się on na pozór satyrą na kobiety. Jak 
w. koraedyi Arystofana schodzi się ich kilka, narzeka- 
ją na nięż,ów próżniaków, ograniczonych, niezdolnych, 
i radzą nad tem, że trzeba im rząd Rzpltej odebrad, 
* "j^c go we własne, sposobniejsze ku temu, ręce. Tak 
radzi Ludomiła, Jak nowoczesna emancypantka doma 
gająca się równouprawnienia kobietr nawet rzecz swo- 
ją popiera podobnymi argumentami Bóg tak stworzył 
kobietę, jak i mężczyznę, dał jej duszę, rozum, falenta, 
dlaczegożby ona równie dobrze lub lepi^ rządzić nie 
potrafiła? Owszem lepiej, bo panowie mężowie rządzą 
wcale nieszczególnie. Znajduje się jedna, Konstan- 
cya, która się z nich śmieje; mówi, że tych senatorów, 
którzy pójdą do rady prosto od robienia sera, czuó bę- 
dzie serwatką, że u białych głów włos długi, ale ro- 
zum krótki. Przecież, zakrzvczana przez towarzyszki, 
muii milczeć, a tamte uradziły, że wyprawia posłów 
do Polski, Matki swojej, żeby im pozwoliła sejm złożyć. 

Jeżeli była myś! satyry przeciw kobietom rzę- 
dziochom, to tu sig kończy, a intencya satyryczna 
zwraca się przeciw mężom. Kiady bowiem posłowie 
proszą Polski, żeby im daia władzę i urzędy, a samej 
będzie przy tem lepiej, Polska nietylko się z nich nie 
śmieje, ale owszem wdzięcznie przyjmuje propozycyę, 
pozwala próbować, i obiecuje im swoją pomoc i blo- 



Może więc Polska spodziewa się, że niewiasty le- 
piej o niej radzió będą, kiedy mężowie radzą tak źle? 

Staje sejm, a na nim uchwalają zebrane kobiety 
dwadzieścia artykułów, z których jedne są oczywiście 
satyryczne, dodane dla okrasy, dla żartu, jak np., że 
dziewczęta mają się chowaó na amazonki i żyć jak 
one, a mężczyźni pracować w domu i na roli, ale inne 
są poważne i zawierają to, czego sobie autor był dla 
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Hp. jak Orzechowski, Rey i Mc 

ijewództwa, służąc koleją, zastępowii 
żeby zawrzt(5 przymierze z Rzesz 
idzić wojnę zaczepną z Turkiem; żt 
ków, pijatyk, pojedynków, wielkie 
hciwośc męską pobudzają); żeby z£ 
cagranicznych towarów, a obchodzi 
jowym; żeby postanowili Trybuni 
>yganów z wióczggów i złodziei prz( 
ily i pożyteczny, rozdając im grunt 
■ mocniej z Koroną złączyć, zceiitn 
rzecz najważniejsza i najlepsza, di 
by nie duże, ale stałe, 
ony uchwalają to, co, zdaniem auton 
iwalić mężowie, i jest pewna ironi 
iiyśle, zwłaszcza kiedy mówią, że si 
ne prowadziłyby lepiej kobiety. 
nie przeciw kobietom jest wymierz( 
w tem, że Polska nietylko uchwali 
ujmuje, ale sama nawet uczy swój 
6 mają. Jak zamków dobywaó, ja 
wojnę prowadzą Niemcy, jak Tata 
ifzeciw każdemu z nich zabezpieczy 
e Rzplta daje mężnym niewiastori 
doświadczenia żołnierskiego autor 
swieści," jest pod formą satyry broszi 
(daniem pewnych zmian i ulepszt 

uż, tylko brzydkim paszkwilem, a 
iznie ciekawym zabytkiem, jest P. 
6 nierządu w Polsce przez dwie fal 
roku 1587, którego skutki co dalej 1 
iey się skazie Rzeczi pospolitej z 

onnik austryacki, a przytem heraldy 
, dedykuje Rosenbergowi, burgral 
tgo, wierszowany paszkwil, w który 
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y arystokratów, wszystko co 
yskim myśleć i mówić mogli, 
zach Paprockiego. Zamoyski 
publiczny. Zamoyski zdrajca, 
B od Rzpltej i zostać z Gryzel- 
iem; spisek uknuty byl z Ba- 

kopie dołki pod wolnością; Za- 
zniszczyć stare, zasłużone do- 

gdyby słyszało się ecłio jakiej 
ich i ich stronników o aiena- 

śmierci Batorego porozumie 

siostrzeńca na tronie, sam so- 
ladzę i uciska lepszych od sie 
istu do zgładzenia Zamoyskie 
odzących, jak% nienawiścią pa 
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lalo stronnictwo austryackie do królewskiego, a zwłasz- 
cza do Zamoyskiego, jest pełno. Ale nie jest to tylko 
złośliwe i jadowite, jest zle i szkodliwe, bo pod bardzo 
niezgrabną literacką formą kryje się w tych wier- 
szach niepoślednia zręczność intrygancka, i znajomoid 
słabych stron szlacheckiego czytelnika. 

Zwyczajna zręczność fakcyi, która, wołając głośno 
w swojej wielkiej gorliwości o rzecz publiczną, spo- 
dziewa się towid stronników i pomocników; ale łatwo 
pojąó, że na umysły szlachty ówczesnej, słowa takie 
mogły robid wrażenie, mogły się przyczyniać do utrwa- 
lenia niepokoju i zaburzeń, 

Konkluzya jest, że Zamoyskiego trzeba zrzucić 
z Tarpejskiej skały, elekta Szweda uwięzid, a na tron 
wprowadzid prawego króla Maksymiliana ze „świętego" 
cesarskiego domu. Inaczej będzie źle, bo ten król nie- 
zwyciężony upomni się o swoje prawa i krzywdy, wy- 
prawi się z wojskiem na Polskę, a wtedy oczywista 
zguba: tej sile Rzplta nie podoła. 

Byczyna musiała byd niemałą niespodzianką dla 
naszego heraldyka, a jego przepowiedniom taki za- 
dała stanowczy fałsz, jak stanowczy cios całej jego 
fakcyi. 

Ciekawera zjawiskiem w ówczesnej poezyi jest 
przekład komedyi Plauta, z wyraźnym zamiarem przy- 
stosowania jej do publiczności polskiej. Czy do sceny 
także? Czy tłómacz, Piotr Ciekliński myślał o przed- 
stawieniu, czy w tyra celu ttómaczył? Pytanie zaj- 
mujące, a bez rozwiązania, niestety. Ale w każdym 
razie jest to pierwszy przypadek tego, co później, 
w XVIII i XIX wieku, praktykowało się często, a na- 
zywało sil.' spolszczeniem komedyi, Trinummus, po pol- 
sku Potrójny (1597), odgrywa się we Lwowie, za Zyg- 
munta III; wszystkie osoby mają nazwiska polskie, nie 
które wcale szczęśliwie wymyślone, jak naprzykiad 
Titngracz, miano młodego marnotrawcy. Że intryga 
bardzo prosta, naiwna, a akcya trochę długa i nudna 
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lu Plautus winien, nie jego tłómacz. Ten nie byt 
talentu, bo wiersz ma dobry, dyalog naturalny i ży- 
, Ta próbka zaś pozwala przypuszczali, że mia! 
:6 rozszerzenia poezyi polskiej na formy nowe, może 
zczepienia jej w teatrze, i każe żałowali, że prze- 
dów takich lub przeróbek niema więcej. Gdyby 
cej i gdyby z komedyj zabawniejszych, może Cie- 
iski byt dostarczył wzoru i nauki autorom tych pó- 
ejszych rodzimych dyalogów, które nie wykształci- 
sig na komedye dlatego, że ich autorowie nie wie- 
eli, ozem komedya właściwie być powinna i jak ma 
; zbudowana. 
Musiał byd jakiś instynkt, jakieś pragnienie poe- 
dramatycznej, może obudzone Odprawą Kochanów- 
ego, bo przekład Cieklińskiego nie jest jedyny, 
rnicki, którego poezya kusiła także, który się w niej 
sem próbował, (Elegia na śmierć żony), przetlóma- 
ł Trons Seneki (1689). Szkoda, że tę sobie wybrał; 
by równie dobrze mógł tłómaczyó co prawdziwie 
knego, co greckiego, a choć nie byłby przez to roz- 
ląl polskiego dramatu, skoro nie dała mu impulsu 
orawa, to byłby ozdobił literaturę dobrym przekia- 
n pięknej rzeczy. 

Klonowicza najwcześniejszem dziełem jest Roxo- 
ia (1584). Może ta byłaby najwyżej postawiła jego 
wę, jako poety, gdyby ją był napisał po polsku. Nie 
t to karta geograficzna (jak jego późniejszy Flis)\\o 
■azki nie szczególnie piękne, ale prawdziwe, szczerze 
kie, z których wieje jakieś naddniestrzańskie po- 
itrze, a które dowodzą, że autor miewał jakieś poe- 
izne wrażenia, że na swój kraj patrzał z uczuciem 
zamiłowaniem jego wdzięku. Hucuł, idący w górę 
niedźwiedziem, molodyca lub dziewczyna, idąca do 
irownicy po zioła na nieszczęśliwą milośó, wreszcie 
id ruski, Lwów, opisany nie z wielkim talentem, ale 
delkiem uszanowaniem, a po części z fotograficznem 
iobieństwem, które się do dziś dnia nie zatarło, 
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wszystko to wskazuje, że Klonowicz patrzał na Ri 
inaczej, niż na resztg świata. W tej pieśni o Rusi je; 
więcej życia i poezyi, niż we wszystkich innych je^ 
dziełach. I trzeba nieszczęścia, żeby to właśnie nap 
sał po łacinie! Rokiem później (1586) wydał Kiom 
wicz Żale nagrobne na śmierć Jana Kochanowskiego, poet 
zacnego. Treny po śpiewaku „Trenów!" Naśladowar 
z niego, nie tak niewolniczo, jak naśladował Wiśniom 
ski łub Grochowski, ale naśladowane wyraźnie, a doS 
niedołężnie. 

Jednak chód „Żale" nie mają wartości, jest jedti 
rzecz, która czytelnika rozbraja i ujmuje dla autor 
to szczere uwielbienie dla Kochanowskiego i wielk 
skromność. Naprzyklad zakończenie trenu XII, w kl( 
rera powiedziawszy, że Apellesa aby trzeba, aby Koch; 
newskiego malował, a Homera, aby mu pisał nagrobel 
tak potem kończy o nim i o sobie: 

Jam się te£ tu prawie zerwał z motyką na słońce. 

Jako całośd, choć skończony zbyt po prostu, po pri 
stacku, ale z poczciwem uczuciem i słusznie, najłai 
niejszy jest tren piąty. 

Uważamy zwykle Klonowicza, jako pisarza prze 
ścia i upadku, lepszego jeszcze od poetów XVIIw., ji 
nie tak dobrego, jak Zygmuntowscy. W swoim wielkii 
poemacie dydaktyczno-moralnym ciężki i nudny, w s: 
tyrycznym nie lekki ani dowcipny, w opisowym (jeże 
Flisa opisowym nazwać można) jednostajny i prozaic. 
ny, już dlatego, że jest satyrykiem, powtóre dlateg 
że jest poetą miernym i nie zbyt wybrednym w smak] 
uchodzi Klonowicz za poetę upadku. Jednak ciesz 
się wielkiera poszanowaniem i sympatyą historyków 1 
teratury. Jego smutne podobno życie, starość w ni 
dostatku, niechęć współczesnych, a nawet jego zla żi 
na, wszystko to otoczyło go w pamięci potomnyc 
jakimś urokiem cnoty surowej a prześladowane 
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liwy w życiu, patrzący I 
! syraptomaty moralnego i 
j, karcący je ostro, a za 
jh a poczuwających się i 
naszem wyobrażeniu jak 
mzorem, na którym Współ 
torą, ira mówił; poetą byl 
)m i moralistą niepospo 
lod nie szczególny, zasług 
uje na szacunek indygna 
ek, który cierpiał przesiać 

jest powszechne zdanie o 

yków literatury przeszło d 
sobie w Klonowiczu coś 
coś ze smutną wieszczką 
kratesem, ofiarą zlej Ksa 
ików. 

brażenie takie może byd 
m, co on pisze, znać du£ 
, złe, rozsądek zdrowy, i 
w mówieniu prawdy. His 
^szczęściach i o jego p 
Żydów i Jezuitów, przy 
lię cokolwiek poetyzowa 
się do tego, że kiedy Klor 
idliwą, Afłio contra Jesuitai 
eeiechowski, odebrał mu ! 
lależące. Trudno się dziw 
e chciał pomagać człowie 
:oiiania, szkodził sprawie 
zęścia miały byc spowoc 
swarliwą, która go przj 
przez to zniszczyła na ir 
ą zupełną, czy cokolwiek i 
■nem, że pojęcie Klonowi 
jkąd wyjątkowego w swo 
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sitidniego moralistę i obywatela, jest nie 
e. Niezaprzeezenie wszystko, co on mó' 

gani, jest słuszne i dobre; tylko to san 
o, co on mówi, powiedzieli już przed n 
sarze XVI wieku. To samo czytał ten wi 

Reya, nie jedno w Modrzewskim, w Or; 

w Kochanowskim, we wszystkich, któr 
jej obyczajach mówili, a wiemy, że móv 
wszyscy skarżyli się na zepsucie, na zbyt 
wiedliwośd, na niedbalstwo i t. d.;KIonow' 
c to samo, co oni, nie mówi tego lepiej 
jwszem, gorzej. Nie zasługuje więc na 
, cokolwiek wyjątkowe, wzniesione nad 

mu wyznaczamy; nie ma prawa uchod' 
. małego Juwenala, poetę gorszej epoki, i 

sobie jej cechy, ale odkupującego to wie] 
ielką głębokością uczucia. Jest on poetą barć 
R'et słabym satyrykiem, tak, że zaledwo go 
ażac można, a słuszniej za suchego moralis 
elkim werydykiem, to prawda; że czasi 
(odsunie mu jaki^ zwrot lub obraz energiczi 

jakieś spostrzeżenie trafne, to także pra 
itępy takie zdarzają się w jego poezyi rzi 
ć, bez dowcipu, bez ognia, bez siły, bezpii 
, ani za piękną, ani nawet za ostrą sat; 
ie może. Tern mniej za piękną poezyę, , 
'ola, śmiałość, gorliwośd w mówieniu pra 
■mioty bardzo piękne dla człowieka, ale r 
3, żeby kogoś zrobić poetą. Że jest rep 

poezyi, chylącej się do upadku, to pew 
llatego, że pisał wiersze satyryczne, nie (3 
go Muza czerpała natchnienie w uczucit 
oburzenia i zgrozy, nie dlatego, żeby wi 
yi działał zabójczo na niego i na jego poes 
* nie wpłynął tak szkodliwie na współczes 
monowicza naprzykład?); ale poprostu dla 
słabym poetą, poetą bez talentu, bez poez 
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Z większych jego dzieł, Worek Judassów .jest czy- 
to satyryczny, nieszczęsna Yictoria Diorum jest, nie wie- 
!zied jak ją określić, satyryczne, dydaktyczno moral- 
la — a Flis? Flis także nie wiedzieć: powinien byl być 
ipisowym, a jest? Suchym przewodnikiem podróży, spi- 
em miejsc, położonych nad Wisłą, wierszowanym po- 
adnikiem dla flisaków, jak po Wiśle, pływać mają. 
'est tern wszystkiem razem, tylko nie poezyą. 

Zapewne nie jest Wisła z tych rzek uprzywilejowa- 
lych, które przepływają kraje, tak wyjątkowo piękne, 
e żegluga po nich stalą się klasyczną ekspedycyą tu- 
ystów i miłośników pięknej natury. Niema nic bar- 
zo romantycznego w tych brzegach płaskich, zaro- 
lych kępami i zasianych wioskami, ale jest coś rodzi- 
nego i swojskiego, jest ten sam rodzaj widoku, co w ca- 
ym kraju, z tą różnicą, że nad Wisłą ten widok choć 
lie bardzo piękny, bywa ładniejszy, nie tak jednostaj- 
ly jak w głębi kraju, a tu i owdzie staje się prawdzi- 
pie, nieraz 1 bardzo ładnym. Skalista wyspa Ulissesa, 
Lie miała w sobie nic szczególnie pięknego, przecież 
m widział w niej jakiś wdzięk, czul jakiś do niej po 
iąg, który Homer pigknie umiał wyrazić. Otóż od Klo- 
lowicza, od poety Wisły, galarów i flisów, żądałoby 
ię, żeby wdzięk Wisły i jej brzegów czuł choć tak, jak 
Jlisses wdzięk swojej Itaki, żeby niebieskie dymy, uno- 
zące się nad wsiami, duże jabrzędzie na zielonych pa- 
twiskach, bydło i wiejskie dzieci, kąpiące się przy 
irzegu o zachodzie słońca, żeby to wszystko działało 
la niego tak, jak na tamtego' klasyczny dym pamiętny 
; Odyssei. O tem już nie mówiąc, że kto patrzy na 
wiat okiem poety, kto ma uczucie natury, temu nie 
lotrzeba, jak Telimenie, Tyburu spadających wód i ska- 
istego wydroża Pausylippu, ten, jak Pan Tadeusz zo- 
)aczy piękność i w prostej brzezinie, w najprozaiczniej- 
zym lesie. Ale ani tego poetycznego spojrzenia na 
wiat, ani tego nie obojętnego polskiego tylko spojrze- 
lia na Wisłę, Klonowicz nie ma wcale. Wisła we FU- 
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nie jest Wisłą kart geograficznych; dowiemy się, kolo 
jakich miejsc przepływa, ale jak wygląda, jakie nad nią 
drzewa, jakie słońce, jakie wioski, to w jego poemacie 
wida(5 tyle, co na mapie. Flis\ego także nie żyje, nie 
wiosłuje, nie gada z towarzyszami, nie śpiewa, nie pali 
ogniska w nocy, nie rachuje naprzód talarów, z który- 
mi wróci do domu, flisa niema. Jest tylko dla niego 
wiadomość, okofo których miejsc przepływa, gdzie się 
rań brad na lewo, a gdzie na prawo, i tyle. Słowem, 
spis miejsc, położonych nad Wisłą i rzek do niej wpa- 
dających, i to nie wszystkich nawet, bo „Spuszczanie 
statków Wisłą" zaczyna się od Warszawy dopiero. 

To Itinerarium wszakże zaczyna się prawie w po ■ 
łowię dopiero poematu. Przedtem uczy autor swego 
flisa języka, używanego na galarach i różnych zwy- 
czajów flisackich, — to znowu mogłyby hy6 ładne, ale 
jest suche i obojętne; rozwodzi się nad niebezpieczeń- 
stwami żeglugi i jej korzyściami, opowiada jej historyę 
od korabiu Noego i wyprawy Argonautów, aż do od- 
krycia Ameryki; naucza, że pierwszą łódź wyrobił czło- 
wiek na wzór i podobieństwo ryby; owszem, zaczyna 
jeszcze zdalsza, bo od stworzenia świata, kiedy Bóg 
rozdzielił Chaos na cztery elementy: z tych czterech je- 
dnym jest woda, z wody są morza, jeziora, rzeki, sta- 
wy i t, d,, w niej żyją różne ryby, na niej różne ptac- 
two wodne; ztąd dopiero przejście do Polski, do Wisły 
i do Flisu. 

Zamykają poemat rady, jak flisak ma w Gdańsku 
wystrzegać się niepewnych i podstępnych kupców, 
ustęp najżywszy może ze wszystkich, chód nie oso- 
bliwy . 

Z tego można powziąć wyobrażenie, jak ten bied- 
ny J^?is jest prozaicznym. Prawda, że autor, pisząc go, 
o poezyi nie myślał wcale: Tolus Ubellus — mówi w zakoń- 
czeniu — nihil docetaliud,quam securitatem navigandi, et mer 
catitram utiliter exercendi in Yistula flumo. Czy temu za- 
daniu odpowiedział, niech sądzą retmani i handlarze 
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rytyka literacka to tylko 

kiedy mu chodziło onaul 
:oda, że pisał ją wierszem, 
saficznym, który oprócz te 
.a czytelnika w dłuższym 
: monotonnym i nużącym, 
ipszem jego dziełem jest pi 

Ble naJi^cie majętności. Dla' 
ttóry już trąci wiekiem X'\ 
szów"? Bo Judasz nosił 
ów, a że był chciwy i z( 
OTzyśó dla siebie, i jest tyi 
eh, podstępnych, słowem 
?ają majętności. Worek t 
y (znowu koncept w tytuL 
iadają czterem głównym i 
jgtności, i czterem części' 
ralnego poematu. Pierw! 
'Sza część obejmuje prost 
ga lisia, a ta oznacza tyc 
stępy, a zwłaszcza przez u 
do pieniędzy; trzecia skóra, 
L prawnym wykrętom, nie 
i; czwarta wreszcie lwia, oz 
t i grabież. Koncept sam 
lasz, nie jest może smaczn 
my, ale przedmiot jest nit 
ra na" nim osnuta, może bj 
"czajowyoh. To też, jakko 
kości i humoru Horacyusz 
nej piekącej ironii Juven 
jyt często uczy nas, jakie 
cie na różne opisywane pr 
icież czyta się dziś ta saty; 
jtciem, aniżeli Flis; znać rodzaj niższy lepiej 

autora odpowiadał; a forma sama, wiersz 
ardzo pięknych nie należy, przecież, choćby 
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przez to tylko, że łatwiejszy i prostszy, lepiej 
niż męcząca a nie zawsze zgrabna strofa saf 
„Flisie." 

Czgśd pierwsza jest ciekawem w swoir 
i bardzo gruntownem studyum złodziejstwa 
autor w sądzie nabrał niepospolitej tych spri 
mości. Zaczyna od detinicyi prawniczej, a p 
liczą nieskończony szereg gatunków i kateg 
dziejstw i złodziei; są świętokradzcy, którzy z 
szera upodobaniemjpoświęcają się kradzieży i 
łach, są oszuści, rzezimieszki, złodzieje kon 
i t. d. bez liku. 

Wsz;'stkie prawie te rodzaje złodziejstwa 
święcony sobie rozdział osobny. Ciekawy j 
o Cyganacli, o ich pochodzeniu, to przynajrani 
mi o niem opowiadają. Inny rodzaj zlodziejsti 
autor nazywa z rzymska de Plagio .twe Plag'. 
polsku ludokupstwem, rzuca dośd ciekawe ś 
przemysły, zdrożności i biedy wieku, Pok: 
z niego, że byli wonczas ludzie, którzy robili 
miosto i zarobek z wyprowadzania pod różnyn 
mi ludzi do Turcyi, gdzie ich sprzedawali w 
Przemysł ten, rozpowszechniony w Polsce, 
cza w Wggrzecli, miał swoje nazwisko; Kiom 
żywa tych ludzi z węgierska Martahuzami alt 
kuzami. 

Temat niewoli naprowadza go, naturalni 
tarów, którzy jasyrem tak srodze naszym ( 
i nasuwa ustęp o Tatarach, jeden z najlepsz; 
u niego znaleźć! można. 

Próżnowaniu, jako początkowi wszystkie 
poświęca Klonowicz rozdział osobny, opow 
z próżniactwa dochodzi człowiek do zepsucia 
statku, ztąd do kradzieży, od kradzieży na s; 
Rozdział ciekawy, bo można z niego zrobić sc 
•brażenie, jak się odbywały śledztwa karne za 
sów, Z tego, że to pisze sędzia, który się tć 
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atrzyl, i że nietylko si§ na tort 
e sig uważad je za konieczne, 
; musi byd prawdziwy, 
'tóra częić Worka Judaszowego 
iiej, a naprzód o tych, którzy pi 
stwa oszukiwają," obiecuje wię 
Z ciekawością patrzy czytelnik, 
pisze Tartuffa, ale TartufFa nie 
tich prorokach, cudach i zjawi 
wierzą, a prorok przepowiada, 
■■je; jest o pielgrzymach, którz 

z Kompostelli lub Jerozolimy 
n dyszlem od wsi do wsi i od 
idają chłopów i panów, szczegół 
ństwo do tego, co się i dziś cza 
I, którzy zbierają pieniądze nib 
w lub na inne pobożne cele, : 
sięży — wreszcie do lisiej natury 

młodzi ludzie, którzy pod po 
o, szukają szczęścia u żony. 
jśd trzecia, o naturze i skórze i 
awnych, niesłusznych wyrokac 
L, a głównie o lichwie, która po 
[finna była byó najobfitszą w c 
jTpadki prawne, jest mniej zajm 
^ch. Czwarte] zaś niema wcale. 
rlko mówi autor, że o lwiej skór 
)rzytoczonych ustępów można p 
aszów" nie jest wcale satyrą pi 
izo dowcipnie nie szczypie, ai 
wnie nie gromi. Jednak jeżeli 
icz talent, to w tem; do Horac 
nu daleko, ale Naruszewicz naj 
3 późniejszy, po literacku bard; 
ący podług wzorów i mający le 
idowie satyry, wrodzonego talei 
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tyrycznego i żywości, nie raial więcej, niż K 
w swoich lepszych ustępach. 

Ale wielkiem dziełem jego życia, tera, do 
sam przywiązywał największą wagę i w któr 
wszystko, co tylko myślał i wiedział, jest Vid' 
rum (1696). Wielki poemat łacińskim heksa 
w czterdziestu czterech pieśniach, na siedmiusf 
kartkach. Poemat, którego nikt dzi^ nie ci 
który używa pewnej w świecie powagi. Nie z 
ale pełen rzeczy mądrych i prawdziwych! — U 
o nim zdanie; w nim to mieszczą się najlepsz 
sly autora, jego poważny i surowy pogląd na ś 
go znajomośd ludzi i znajomośd Polaków, jegt 
wiść złego i żyłka satyryczna. 

Jest w tem zdaniu prawda, ale jest i [ 
Twierdzić, że niema rzeczy dobrych w ,,Victori 
by niesprawiedliwie, jak twierdzió, że ich jes 
lub że są lepsze, niż u innych pisarzy. Pod w 
moralnym i patryotycznym, „Yictoria" ma war 
brego zamiaru i trafnego nieraz zapatrywania, 
tośó ta, która może byłaby niepospolitą, gdyt 
pisane było prozą, zmniejszona jest ogromnie ] 
że ono jest poematem. Pod względem literaci 
lo jest tak słabe, że nietylko najgorzej świadc 
tystycznych zdolnościach autora, ale szkodź 
tym rzeczom dobrym, jakie sig w tera dziele i 

Zęby się o tem przekonać, dość je opisać. 
mowie mówi autor, że szczęście człowieka zai 
w trzech rzeczach, które są: dobrze się urodzi(^ 
żyd, dobrze umrzeć. Celem, do którego dzit 
rza, jest dopomódz ludziom do poznania, jak i 
brze żyć, a dobrze żyjąc, przez całe życie u 
dobrze umierać. Co więcej, autor prawie ni 
obiecuje, jak się dobrze rodzić mamy; bo pod 
wem rozumie nietylko samo szczęśliwe przj 
świat, ale i pierwsze troskliwe i rozumne stara 
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ieku dziecinnego. Pobudziło 
ajów wieku jego zepsucie, 
wierszaeh swoich pozwala so 
zastrzegając się wszakże, że c 
iś derisorem {upominać, nie 
ską miłością Juvenalową lice 
zdawałoby się więc, że poe 
roczno moralnem kazaniem i 
tatem o sztuce dobrego życ 
o tego jeszcze dodaje, zawsz* 
mówid o wychowaniu prawd: 
!Jąc, zdaje się, przez tego herc 
sztowieka. Zbiera się tych i 
y nie można się dziwić obsze 
ie słyszymy nic o bogach i o ic 
imy, się jak ta zapowiedziana 
atu zgodzi się z jego tytułen: 
m poeta jedno z drugim zwią 
Tego nie zgadniemy nawel 
;ach. W pierwszej pieśni, rs 
i nam autor, że bogowie i pi^ 
ni Jowisza, jak naprzykład He 
i inni, i ci byli dobrzy i azl 
SYnowie Neptuna podług je( 
h, źli i zuchwali, którzy cl 
npu; tacy byli Lestrygoni, kti^ 
, giganty i t. d. ,. Mniemamy , 
e autor przysłuży się nam jal 
' walce bogów z Tytanami, 
ogiczną, z formy podobną dc 
łych aleksandryjskich lub rzyi 
ikich, a w gruncie allegorycz 
ycznemi alluzyami do wieku 
Klonowicz zamierzał, moi 
narzyl — gdyby nie, po cóżl 
minął i wyliczał, po co ich , 
t nawet tego. Kiedy w j 
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powiedział, że były jakieś zuchwałe Tytany, któ- 
re walczyły z dziećmi Jowisza, porzuca ich znowu, 
przez cały ciąg dzieła nie słyszymy o nich, aż dopie- 
ro w ostatnich rozdziałach wraca do nich, opowia- 
da ich pochodzenie , i postad, dowodzi, że według 
wszelkiego prawdopodobieństwa, byli niegdyśjacyś ol- 
brzymi na Świecie, szuka analogii pomiędzy mitem- 
o Tytanach a zbuntowanymi aniołami z Pisma Św., 
tlómaczy, że przez gigantów rozumie wszystkich lu- 
dzi złych, bezbożnych, nieprzyjaciół Boga, i mówi, że 
jak Jowisz Tytanów, jak Chrystus szatana, tak cnota 
zwycięży złych i złe, Yictoria Deorum est Yictoria- 
Yirtutis, 

Treści epickiej niema żadnej, a bogowie, ich 
nieprzyjaciele i ich zwycięstwo nie grają roli żadnej, 
są tylko okrasą na tytule, niesmaczną przyprawą, eru- 
dycyjno-poetyezną zachcianką, której autor o tyle na- 
wet usprawiedliwić nie umiał, żeby ją jakoś choć na 
pozór z treścią swego poematu połączyć. 

Zaledwo go zaczął bowiem, zapomina o bogach 
i o gigantach i zaczyna prawić o szlachectwie, de ve- 
ra et falsa nóbilitate. Zkąd? Dla czego? On powiada, że 
poemat cały jest o cnocie, a nóbilitas est rirtutis alumna, 
przeto słusznie od szlachectwa zacząć powinien. Eóż- 
nie pojmują je ludzie, a najczęściej błędnie, jedni za- 
sadzają je na urodzeniu, drudzy na bogactwie, inni na 
godnościach i zaszczytach, na piękności na zbytkach, 
na zręczności, na srogości. Wszystkie te zdania są 
mylne, i wszystkie autor po kolei zbić obiecuje, za- 
powiadając z góry w ilu rozdziałach i w których 
na które z tych zdań odpowiadać będzie. I tak, na- 
przykład, że prawdziwe szlachectwo nie zasadza sig na, 
urodzeniu, tego będzie dowodził we wszystkich roz- 
działach aż dot24, potem do 28, że nie polega w bo- 
gactwie. Ten porządny podział materyi może być 
chwalebnym, ale poetycznym nie jest. , 

Możemy więc zapomnieć o bogach i wszystkiera. 
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innem, a śledzid ciągu jego myśli o szlachectwie. 
Szlachectwo, szlachetnośd, jest rzeczą konieczną na 
świecie, która zawsze była i będzie, a pochodzi ztąd, 
że jedni ludzie z natury są dzielni i zdolni, drudzy do 
niczego, pierwsi są u bliźnich w poszanowaniu, drudzy 
w pogardzie. Stopniowanie jest wszędzie i we wszyst- 
kiem: orzeł jest pierwszym między ptakami, lew mię- 
dzy zwierzem, słońce między planetami; nawet u bo- 
gów były stopnie, bo byli mniejsi i więksi, ale zasadą 
i miarą szlachectwa jest szJaehetnośd, jest wartość 
człowieka. Głównym jej warunkiem jest cnota, cnota 
doskonała, złożona ze wszystkich cnót poszczególnych, 
między któremi pierwsze i kardynalne są Prudentia, 
Justitia, Fortitudo i Temperantia, a drugim i wielkim 
warunkiem prawdziwego szlachectwa jest nauka, wy- 
kształcenie, które jak do szlachectwa jest potrzebnera 
najlepiej można poznaó ztąd, że samo słowo ,,nobilitas'' 
pochodzi od „nosse," Następuje dowodzenie, że samo 
szlachetne urodzenie nie stanowi szlachectwa. Wielu 
bohaterów, wielu świętych rodziło się w nizkim stanie, 
I tak, naprzykład, Adam nie miał antenatów wcale; oj- 
ciec Abrahama, Thare, byl jakąś małą, nieznaną figu- 
rą; Cyrus był synem żołnierza; Agatokles — garncarza; 
Servius Tiillius był niewolnikiem, Tarquiniu3 kupcem, 
Piast kołodziejem. Co więcej, wszakże bywali wielcy 
ludzie nietylko z nizkiego, ale z nieprawego urodzenia. 
A co najdziwniejsze, (istotnie najdziwniejsze, że ktoś 
tego argumentu używa z wszelką powagą i zaufaniem 
w jego wartość), bogowie sami wychodzili z nizkiej 
ekstrakcyi; Wenera urodziła się z piany morskiej, wca- 
le nieszlachetnie; Jowisz miał kozę za mamkę. Jaka mu 
aiala hyc powaga starożytności, jaka wiara w jej wyż- 
szość i jak jej pojęcia i mity musiały być żywe 
w tym wieku, jeżeli historya Jowisza i Merkurego mo- 
gła służyć za argument i przykład, jak gdyby była wzię- 
tą z rzeczywistości, z historyi. 

Na odwrót znowu z ojców szlachetnych rodzili się 
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synowie podli: Wulkan, jedyny z prawego łoża syn Jo- 
wisza; Xerses, syn Cycerona, największego z filozo- 
fów, był głupi i t. p. 

Dlaczego ludzie nie dziedziczą moralnych przyr 
tów swoich rodziców? Powodem jest wychowami 
zyczne i moralne, pokarm mamki, nieraz i złe oby 
je matki. Z tego twierdzenia wysnuwa się długi ui 
satyryczny o kobietach i ich zepsuciu; ustęp kopio 
ny cho(i nie powtórzony żywcem z Juvenala sat 
o kobietach, a przez to samo nie zastosowany wi 
do współczesnego zepsucia w Polsce. Owe przyki 
Pasiphay i Messaliny mogły mied przystosowi 
w Rzymie za Cezarów, ale Boileau już bardzo prz 
dził, kiedy podług tego wzoru opisywał zepsucie ( 
kolwiek wielkie) za Ludwika XIV, w swojej s 
rze „Les Pemmes:" tem bardziej przesadza Klonom 
a z tego ustępu o obyczajach kobiet, jedynym, który : 
na sobie cechę prawdy i rzeczywistości, jest ten, ki 
prawie dosłownie znajduje się w drugiej części „Wt 
Judaszowego." 

Przechodzimy potem do zniewieściałości i z; 
ków szlachty polskiej, w mieszkaniach, biesiad, 
ubiorach, do pochwały mierności i wiejskiego żj 
W przedmowie autor obiecał mówid o sposobie ja 
się wychowują prawdziwi heroes. Istotnie, o to 
chodzi. Nie trzeba dzieci chować w zbytkach i m 
kości; to punkt wyjścia, który go prowadzi do c 
dygresyi o przepychu polskim i jego zgubnych s 
kach. Ale to, co o zbytku mówi, jak i to, co o n 
ności, to znowu czytaliśmy już nieraz u dawniejsz 
pisarzy, a zwłaszcza u Reya. Ustęp ten tak prz; 
mina „Żywot Poczciwego Człowieka," że w pochi 
wiejskiego i miernego życia, w opisie wiejskich z 
i „rozkoszy," w różnych porach roku, Klonowicz 
dza się z nim zupełnie co do myśli, jeżeli nie et 
słowa. 
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zone epizody satyryczne o kobietach i zbyt- 
mogą za przykład, jak luźnie i jak nie- 
ir wiąże je z treścią główną swego dzieła, 
sądnie szykuje przedmioty; szlachectwo, 
dzieci, zepsucie kobiet, gospodarstwo wiej- 
:o to pomieszane, tak, że dojść nie można, 
no kończy, gdzie drugie zaczyna, a przy 
iności, cho<5by najblahszej, nie może wy- 
ko wypowie wszystko, co tylko wie, czy 

należy, czynie. Naprzykład, przy pochwa- 
3 życia daje małą teoryg gospodarstwa; 
mówiąc, że szlachetnemu człowiekowi po- 
lauka, nietylko wyHcza najrozmaitsze nau- 
vet potrochu wykłada, daje jakieś elenien' 
ności z matematyki, naprzykład, z astro- 
y mówi, że służba żołnierska jest najwła- 
i szlachetnego człowieka powołaniem, po- 
ości główne nocye o sztuce wojennej- 
hectwo nie zależy od bogactwa, tego tak 
uć nie potrzebuje; mówi tylko, że gdyby 
chętnymi byliby złodzieje, lichwiarze, oszu- 
i i żydzi. Wartoś<! bogactwa i jego szlachet- 
d sposobu jego nabycia i użycia. To znowu 
lop do uderzania na nieprawe nabycie ma- 
iłt, ucisk, niesprawiedliwość, na wojny, na 
jTch lub ambitnych, rzeczy te same nie- 
jiej czgści „Worka Judaszowego," z dodat- 

de rusticorum aerumnis, który świadczy 
torem, choć nie za poetą. Ciekawe jest 
mówi o sposobach zarobkowania, pozwo- 
.ciwych szlachetnemu człowiekowi, obu- 
;esąd, który wzbraniał szlachcicowi rze- 
iu- Jedyne zajęcia jemu nie przystojne 
sordidae, jak lichwa, szulerstwo i podob- 
. ludicrae, naprzykład, grywać za pienią- 
la linie, kuglarstwo i t. p. 

tern burdzięj zaciera się związek, a wątek 
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nnóstwem epizodów; są niel 
treści, naprzykład o złodzii 
lierządzie, o wolności i swa' 
tusznie prowadzić można i r 
poematu jest wzywaniem dc 
m „Carmen Classicum," któ 
5kie, jako ^ożar i Wróżka o I 

lie rozdziały, jak wyiej wsp( 
ytanach i bogach, mówią, i 
a, w k 'iórej bogowie odni< 
e cnota zwycięży ałe, co 
iięstwem bogów i Boga, a 

małego królewicza Władj 

lamoyskiego, żeby strzegąc ( 

.gali do jej i bogów zwycięs) 

aby być Rzymianinem, a pr 

jy sadzić heksametry Kloiio 

nawcy wydają się one ani 

•esztą przytoczona treśó v 

poemat jest istotnie potworn 

napisał prozą traktat o s: 

my w nim zapewne nic noi 

oim wieku, nic, czegobyśmy 

■ nie znali: ale mielibyśm 

•eici, w rodzaju „Żywota P 

oże równej, może większej i 

yczną formę zaś, stała się „" 

id wszelkie piijęcie, a przez 

10 zawiklaną i nieporządną. 

przeczyć, żeby to, co Klonowicz mówi, 

nem i dobrem, ale wielkiego daru obse 

lagany wieku, zatem prawdziwego ta] 

lego, dopatrzyć się w tern dziele nie n 

Gdyby mniej prawił ogólników ■ 

zajów, a więcej powstawał na fakty 

cznie polskie, gdyby był dat pokój M 
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la zepsucie w życiu publicz 
rycznej, a może i praktycznej 
e brakło, gdyby go byłchci 
w mitologii, Messalina w Ju^ 
)wski, naprzyklad, był w Pols 
^'ch jednak Klonowicz uie wid 
ilwiek żałować trzeba, że ni 
u, bo miałaby i dla nas wi 
fczesnych może więcej skutk 
im moralisty nie wielkiego, al 
, który na swoje nieszczęść! 
est przytem dziełem człowiel 
wielu w tym wieku świeży 
w rzeczach literackich, któr 
ięcej spraw i rzeczy książka 
westyj odpowiada, tem więc< 
t sobie, że można objąć wszj 
Włożył więc w nią całą swój 
5tko, co tylko wiedział, zrobił 
mńbus, w którpm luźnie i na 

z sobą epizody mówią o i 
ctórych innych, o szlachectn 
aniu, o matematyce, o wojni 
rologii— encyklopedya nauko 
tycznie potworna,— Wszystki 
jwicz jest pisarzem, którego i 
izczęściem jest to, że pisał wi 
jeszcze dość czysty, smak ni' 
nusiał być smutnym reprezen 
ej. Jego poezya dlatego n: 
, że on nie miał poetycznego 
ł poprzestać na prozie, to prz 

niepośledniem, przy swoim 
poglądzie na świat, przy swo 
zystej i nie zepsutej, liczyłb; 
'ch pisarzy dobrej epoki i do's 
L moralistów polskich, zamias 
szeregu słabych polskich po€ 






POWIASTKI. 

tym czaaie mnoży, to i 
zęba czytania, raczej potn 
robraźni wzrosła. Pierws 

już takie czytania, przez 
/e Hsymshie, Roemową Marei 
a wiele, wszystkie (jak d 
erabiane z niemieckich i 
mie, o Melueynie, o Aleks 
tonie, o Sowizdmale, i t. d. 
zo, bo wydań miały wiel 
aj ten rozwinie się w wiek 
mi sig nawet na wielkie 
także dotrwają aż do wieł 
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10 do niej należy i Piasecki, i 
ki, i Rudawski, kończy się juj 
)twinowskim. 

Kronika Bielskiego jest w 
w najważniejszych, głównych 
nusi hyć raniej więcej taki sam 
)rzedników. Bielski postępuje zup 
za za Długoszem, a podobno wi 
zym i w jego czasach sławnie 
ej powtarza za Wapowskim, za 
:y Stefana podobno za Heidensti 
)i]uje, jak dawniejsi, a różni się 
:e Kronika Polska syna, jak niegi 
;a, pisana jest po polsku. 

Bo dziś już sprawa ta zdi 
ozjaśnioD^, a autorstwo „Kronik: 
)rzyznane Joachimowi Bielskiem 
diwość wszczęła się ztąd, że syn 
Izieło ojca, Marcina, który mu 
imierci, zaszłej w roku 1575, a s 
edenaicie dopisać. Wszelako z 
nowie mówi, że musiał, opowiada 
v&ń, z przywileju królewskiego d 
izego wydania, z innnych wspó 
vreszcie z porównania języka i sty 
w „Kronice Polskiej," dowiedli s 
lie ojca, ale syna. Tylko niekt 
10, jako będące Marcinowego pi( 
; nich weszły prawie w całości z , 
lowanie Łokietka i Kaziraierza)- 
;apewne fragmentami lub notatka 
)rzez Marcina przygotowanemi. Zi 
ą. zamierzał, po części może i pisad 
;yl syn, a tylko niektóre zapiski ■ 

Nowsi krytycy, od Ossolińsk 
nowali się wiele tą kwestyą Bi* 
jzasach (Nehring) doszli do taki 
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ności, że wskazują najdokładniej wszystkie źródła, 
-Z jakich Joachim wiadomości swoje czerpał, wszyst- 
kich autorów, za którymi powtarzał. I tak, rozróżnia- 
ją w Kronice dwie polowy od siebie odmienne. Pierw- 
sza dochodzi do roku 1553. W tej trzyma się Bielski 
zrazu Długosza, ale nie wprost, tylko za pośrednic- 
twem Kromera, z którego bierze swoje wiadomości 
i którego błędy powtarza, gdzieniegdzie wciela w swo- 
je dzieło cale ustępy z ojcowskiej Kroniki świata — da- 
lej, gdy Kromera nie stało, trzyma się Wapowsuiego, 
a do pierwszych lat Zygmunta Augusta służą mu An- 
nale Orzechowskiego. Aż do tej daty, 1653, wszystko, 
co wie, wzigtejest z tych pisarzy. 

■Dalej, do Zygmunta Augusta, źródeł mu zabrakło; 
z Gwagnina tylko miał gdzieniegdzie korzystaó, ale to 
były lata współczesne, wypadki, na które sam patrzał, 
a w których nieraz bral udział; aktorowie, świadkowie 
najbliżsi żyli, on ich znał, miał więc żywych źródeł 
dosyd, a przez swoje stosunki mógł raied i najważniej- 
sze dokumenta. To też ta części Kroniki, panowanie 
Zygmunta Augusta, uchodzi za najcenniejszą 1 ze 
wszystkich najbardziej własną. Bo już panowanie Hen- 
ryka i Stefana, jak dowodzą krytycy, przytaczanymi 
ustępami, było pisane z pomocą Solikowskiego i Hei- 
densteina. Jest więc Bielski do ostatka kompilatorem, 
jak cały ten szereg kronikarzy, do którego należy; 
szkoła występuje w nim po raz ostatni ze wszystkiemi 
swojemi właściwemi cechami. 

Co mu przyznad trzeba, to, że ją zamyka godnie, 
nawet świetnie. Bez takiej wielkiej zdolności i zasługi, 
bez takiej wartości źródłowej, jaką ma Długosz, bez ta- 
kiej u współczesnych i potomnych sławy, jaką cieszył 
się Kromer, który i dla niego był największą powagą, 
ideałem historyka, ma on swój wdzięk osobny, który 
nie leży wprawdzie w jego talencie dziej opisarskim, 
i od niego nie zależy, ale który sprawia, że jest od 
Kromera milszym. Pisze po polsku; w każdym razie 
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y to zasługą; ale w tern, ja 

wartość. Europejskie wyc 
ircie się po świecie, jego ■> 
lOże i dyplomatyczne pow 
na elegancka łacina, nada 
i, cywilizowany, ale nieco '. 

i właściwości Polaka znik] 
i pisze po polsku, a w j' 
ó prostej i pigknej, odbija 
lak ówczesny mówił i z j 
polski, jak go Pan Bóg stii 
dnych dodatków, ozdób, 2 
go literatura, poezya, w 
Tylko bez tych dodatk 

-przypadek, nieuwaga, rub 
Prostoty i naturalności ję 
I, nie posiada może żaden 
'ieku, bo już proza Górnicki 
nej prozie Skargi, jest sztu 

zaś prostota i naturalność 
! szlachetna i pi§kną. 
L jak klasycznie po polsk 
jbrażniach jak w wyrażeni; 
ostotę i naiwnoś<;, w pojgc 
ssądek i zdrowy zmysł mon 
o Kronika wygląda tak, jal 
chłopa, któryby był rozumi 
)rzecież nie stracił swojeg 
i wiejskiego, 
ego główne wady są te, i 

chronologicznym tylko p 

1 i annalistyczne zapiski zaj 
! pisząc za innymi, powtarz 
to i sam jest niedokładny - 
yby tych wad nie miał, by 
arzem; on więcej niczem ni 
lał, że można być history 
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potrzeba. Jako kronikarz jest typowy; ma ^ 
cechy i własności rodzaju, nie jest gorszym od 
jeżeli nie jest lepszym, a jest od nich prostsz 
dzie] szczero-polskim, milszym. Jego szkoła 
pewne najniższym szczeblem dziejopisarstwa i 
się skończyć, jeżeli ono miało naprzód pos 
też skończyła sig zaraz, nie trzeba się na niegc 
pliwid, bo jest już ostatnim. Po nim już ta! 
będzie, 'a przed nim byli kronikarze zdolnie, 
byli uczeńsi, ale sympatyczniejszego, milszeg 
no nie było. 

Pisarze polityczni występują w większe 
i świetniej; a bieżące wypadki, stan Rzeczyp 
nadały im charakter odmienny od tego, jaki 
gałąź piśmieimictwa przed śmiercią Zygmun 
sta, przed wolną elekcyą. Aż dotą,d statyści 
dzieli potrzebę różnych zmian, upominali o i 
strzegali, że może byd źle; ale obejmowali f 
zmiany, jakie mieli za potrzebne, wszystkie ati 
równi, żadna nie wydawała im się pilniejszą i 
niejszą od innych. Modrzewski zakreśla wi' 
gram poprawy Rzeczypospolitej, a opiera tę 
na stosunkach społecznych. Tak się naprawi 
układa się programy, kiedy się raa czas, swob 
łania i kiedy się liczy na bezpieczeństwo. ^ 
po drugiem, a dopieroż po trzeciem bezkrólewiu 
cyach podwójnych, skutkach domowych faki 
granicznych pokus i wpływów, po uniknionej 
kiem tylko (przez śmieró cesarza) wojnie za pi 
razem, po wojnie choć zwycięskiej za razem 
musiało u ludzi myślących zrodzić sig przekoi 
w na?zej konstytucji jest jakiś błąd organie 
:en jest naszem niebezpieczeństwem głównei 
3rzedewszysŁkiem potrzebuje naprawy. "Statys 
eformatorowie Rzpltej, zwracają odtąd na 
-iwagę na to jakieś złe, tkwiące w naszem pn 
)licznem. Wielkie programy, poprawa, obi 
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stkie stosunki, usuwają się w głąb; reforma spo- 
a zwłaszcza, najtrudniejsza, z natury swojej naj- 
Iniejsza ze wszystkich, przypomina się jeszcze cza- 
ale z cicha, jak gdyby dla spokojności sumienia 
t; a na pierwszy pian występuje kwestya formy 
I, kwestya bonstytucyi; poprawa Rzpltej zajmuje 
;ównie stroną polityczną tej sprawy. Tak będzie 
), aż do Staszyca, do schyłku XVIII wieku, kiedy 
cizny i blizki upadek każe na gwałt brać si§ do 
iku, i ł^czy społeczny i polityczny pierwiastek na- 
y Rzeczypospolitej — za późno. 
Pierwszym, który ten zwrot, w literaturze poli- 
lej oznacza, jest pisarz najmniej ze współczesnych 
latyczny, owszem nie sympatyczny wcale; nizki ja- 
larakter, nie wysoki jako talent, ale rozumny 
?z swój sposób widzenia zajmujący, bo wyjątko- 
Crzysztof Warszewicki. Występuje on widoczniej 
odczas elekcyi Henryka i zaraz na wstępie daje 
ió i;woją n-.turę nieszlachetną, kiedy w szumnym 
^iryku wynosi pod niebiosa tego Henryka, prze- 
ctóremu wszystkimi siłami i wpływami swoimi 
•wał, jako gorliwy stronnik austryacki, W drugiem 
'ólewiu znowu Austryakom służy, a po niem zno- 
Batoremu i służy i kadzi, może nawet szczerze, 
owie bowiem Po śmierci króia Stefana na głównym, 
ńe Mazon-iecUm (1587) tłómaczy nietylko dobrze, 
ymownie (jedyny raz w życiu) zasługi i zamiary 
tego. Domaga się też usilnie, natarczywie, jakie- 
posobu uporządkowania bezkrólewi i zabezpie- 
a Rzpltej. Do tej materyi wróci on w swojem 
lem dziele, de. Opiimo Stału Libcrt^itis. Przedtem 
,k, za bezkrólewia po Stefanie, nietylko popiera 
u kandydaturę arcyksięcia (nie ogłoszona liozmo- 
'.cMty z Czechem i Oraa/apro Maximtliano Eege), ale 
go tego mniemanego króla uczy, co ma robie, że- 
jlskę zaburzyć! (memoryał de Rebus Polonicis tur- 
s). Później, kiedy Austrya stara się skierowad 
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na Polskę główny prąd i ciężar wojny tureckiej, ' 
szewicki znowu (1593) w czternastu Turcyhach, do 
wyższego stopnia retorycznych i suchych, w roz 
waniu zaś słabych, chce namówid i zagrzać Rzplt 
ligi i do wojny przeciw Turkom. AYreazcie (1598, 
daje de Oj-timo Statu Libertatis., dyalog jak Jlyalogi ( 
chowskiego, jak Kochanowskiego Wróiiś, z tą róż 
że prowadzony między historycznemi i znacznemi 
bami (kanclerz Ocieski, Padniewski i Orzechów 
a pisany daleko gorzej, niż pisywał Orzechowski. G 
ną myślą i zasługą tego dziełka jest rozumna i : 
wa krytyka bezradności i bezskuteczności sejmów 
lej krytyka elekcyi, której dobrego sposobu nili 
gdy wynaleź(i nie zdoła. Autor nie żąda wyraźni 
zniesienia; zapewne brak mu odwagi, Ale ze ws 
kiego, co mówi, znad, że to zniesienie uważałb; 
pierwszy warunek naprawy Rzeczypospolitej. Goi 
zwolennik i wielbiciel austryackiego domu, austi 
kiej polityki, jest monarchistą stanowczym, Wsz 
inni żądają tylko raodyfikacyi, lepszego opisania 
cyi; Warszewicki jeden wystawia ją jako zasadn 
absolutnie z\ą.. 

Krytyka sejmów jest najostrzejsza może ze ws 
kich, jakie dotąd były; sposoby ich uporządkow 
i ich skuteczności, wskazane wcale rozumnie. N 
bardzo zręczne wskazówki, jak panujący może : 
radzić z opozycyami. Jednem słowem rozumna k 
ka, w której prawd jest dużo. Szkoda tylko, że \ 
ka zła, ciężko, sucho, a szumnie pisana; szkoda i 
sza, że rozumny autor, k.óry widocznie mógł wyJ! 
pożytecznego człowieka, przez wykrętny nizki chi 
ter stał się i szkodliwym i nie szanownym. 

Jego druga książka, de Legato et Legatione (1 
jest naprzód lepsza, bo celowi swojemu zupełnii 
powiada, potem jest ciekawa, bo pozwala we 
w mechanizm, w obyczaj dyplomacyi XVI wieku 
lej jest bardzo praktyczna, bardzo przydatna, t 
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■,y posła, jak się ma 2aehowywa{! względem obcego 
n^zględem własnego dworu, a wreszcie jest godna 
agi i wdzięczności przez to, że jedyna w literatu- 
, zajmuje się tem, co nasi pisarze zaniedbują, a za- 
vne zaniedbywała i nasza Rzeczpospolita: służbą dy- 
matyczną, jej zadaniami, obowiązkami i warunkami 
rodzenia. 

Gdyby Warszewicki byl tylko fanatykiem polity- 
austryackiej '), gdyby był za nią pisał, mówił, agi- 
/ał na elekcyach, możnaby mówi(i, że miał slusz- 
\6 lub nie, ale nie'możnaby mu -nic naprawdę za- 
cid; byłby doktrynerem może uprzedzonym, krzywo 
czy widzącym, ale szanownym zresztą, a ze względu 
calośd jego przekonań, oryginalnym w ówczesnej 
Isce wyjątkiem. Na nieszczęście, sympatye austryac- 
I pociągnęły go po za granicę czynów, dozwolonych 
nieniem porządnego człowieka i Polaka. Archiwum 
jderiskie przechowuje jego memoryal, podany cesa- 
wi Maksymilianowi po elekcyi Batorego, teraz już 
zez pana Wierzbowskiego) ogłoszony, w którym 
sy go, jak ma uzurpatora z Polski wyrzucić, a tron 
)ie słusznie należący osiąśr. Że cesarza uważał za 
iwego króla, Batorego za przywlaszczyciela, tojesz- 
j dałoby się usprawiedliwid, Elekcya była podwój- 

zatem zupełnie prawną nie była żadna, a chód 
iwniejszą i prawdziwszą była elekcya Steiana, prze- 
ż da się przypuśció, że ktoś w dobrej, wierze miał 
ntego za prawego króla. Podobnie mógł myśleć przy 
kcyi Zygmunta III. Ale co w dobrej wierze zrobić 

nie dało, co z sumieniem uczciwego człowieka 
'olaka zgodzić się nie mogło, a przeto usprawiedli- 
jnem być nie może, to zachęcać, namawiać cesarza, 
}j rizedł do Polski z wojskiem, uczyć go, jak ma 
•zystać z niezgod i ambicyj polskich, jak podchleb- 
.'em i przekupstwem czyli demoralizowaniem Polski, 

ją poddać pod swoją władzę. Sumienie ludzkie 
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lornie turaani<5 i łudzid, więc i o 
w siebie, że to wszystko radzi i i 
tj; może w tern było więcej zi 
aniżeli podchlebstwa i przewrót 
to brzydka intryga, która uspra 

ię, że musiał to byd człowiek 
lie ludzi i rzeczy sądzący, al 

ambicyi zawiedziony, stawał si 
•osnyni: uniżony względem tyci 
izenia się spodziewał, umiał w 
. przed tymi, których tylko et 
JzJowiek, który miał darów i pr 
jednego nie miał, nie mi^ nic "^ 
postępowaniu, w charakterze: ai 
pisarskim. Czy miał wysokie 

Z usposobienia i pism zdawałob 
ł być zrgcznym dyplomatą; prz 
, która się temu przypuszczeniu s] 
e godności, jakie piastował, był; 
urząd sekretarza królewskiego- 
iwiek jego przekonań i stronnict' 
5gł, ale Zygmunt III, który sam 
i i tego samego stronnictwa, ten 

używaó go, lubió i wynieid, Tj 
co. Dlaczego? Zgadywać trudno 

można, że albo nie ufat jego cl 
szewicki z powodu swoich koi 
ni miał w Polsce złą reputacyę, 
i widział zdolności dostatecznej 
olwiek- 

zachodzió oba te powody. Zyg 
vodu być łaskawym na człowiel 
t i ubliżał; dowierzać mu nie Ta( 
i, niestety, nie była szczególna, 
^■ychodzą na bliższem poznaniu, ■ 
trą, o tyle Warszewickiemu złą i 
ibowski, kiedy przy nieznanych 
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^-dał i listy (do niego i od niego) lub wzmianki 
; cesarslciego wiedeńskiego i z watykańskiego 
i) archiwum, z biblioteki Zamoyskich w War- 
Dsaolińskich we Lwowie, wreszcie z aktów ka- 
■akowskiej. Z listów tych bowiem nabiera się 
nia, że był to w sutannie wprawdzie i z wiel- 
sadami na ustach (a może i w sercu), ale ro 
itycznego awanturnika, przez współczesnych 
nowanego, sławy nieszczególnej, niewielkiej 

godności w sposobie życia, które zeszło na 
iiej gonitwie za stanowiskiem i dochodami, na 
nej walce z ich brakiem. 

rakter był widocznie niepickny, a to tlóma- 
'" jego u współczesnych wpływ i znaczenie. 
a, którego nie szanują, wtedy tylko ludzie siu- 
edy ich złym skłonnościom pochlebia i do nich' 
['ego Warszewicki nie robi; nieuczciwy jako 
I w działaniu, pismami sWojemi nikogo nie 
tzpitej nie szkodzi. Jest też jako pisarz sza- 
zy, niż jako człowiek. A że rozumny nieza- 
ie, że w kwestyi rządu śmielszy i wytrawniej- 
ielu, musimy go zawsze uważad za pisarza po- 
lo niezwykłej miary i wartości. Byłby nawet 
jym zapewne i bardzo zasłużonym człowiekiem, 
yl miał więcej charakteru. 
lekcyą Zygmunta III łączy sig, pod jej smut- 
iżeniem była napisana — Górnickiego Rozmowa 

Włochem. Napisana; nie ogłoszona. W przed- 

wydania z roku 1616, świadczy synowie au- 
ojciec za radą znakomitych w ojczyźnie ludzi, 
iego między innymi, dziełko swoje w rękopi- 
ymał, żeby nie oburzyć i nie rozjątrzyć rozmi- 

w elekcyi opinii. Z kopii jakiejś, a może 
sdzy czyjenj było, wydat je Suski, pisarz grodz- 
yski, w roku 1589 

1 to jedna z pięknych rzeczy w naszej litera- 
litycznej. Ślicznie pisana naprzód, znaó na niej 
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) z itt: 

czesnych piS' 
inoralizuje, n 
tak rozumnie, 
wod; 



GORSICKIEGO KOZMOWA. 



listrzów języka. Potem od 
ism tego rodzaju różna i wy: 
lie prawi kazań ani ogólni 
, z tak niepospolitą silą ai 
aiernana nasza wolnoś(5 i r 
ale przy elekcyach szczególnie, jest w 
nieni, którem się sami oszukujemy, że 
dem żaden ze współczesnych pisarzy, 
stępnych aż do Konarskiego, nie jest G 
wny. Argumentacya ta spokojna, b 
i wybuchów, jest przecież bardzo wymt 
na sam rozum tylko, ale i na uczucie, 
wyobraża opinię autora, żąda innego sf 
mianowicie, żeby ona odbywała się' zw mc 
przez postów,' a nie vmtm. W takim 
jej byłaby prawdziwsza, i jej skutek m 
wolę losu, przypadku, zagranicznych ini 
fakcyj i t. p. 

To jest myśl główna, ale nie j( 
ma być nie o samej tylko elekcyi, a 
a wielka ilość nadużyć i gwałtów, wie] 
ność zwłaszcza, wskazuje Włochowi, : 
skie potrzebują poprawy. Mianowicie j 
himus nisi jurę tictum, doskonałe w zas 
ziem i zgubnem, kiedy jak u nas słu 
się do tego, by winny różnymi sposo 
sprawiedliwość, wykręcał się od sądu i 
wo zatem miałoby być zniesionem, nie 
było złe samo w sobie, ale że my niejes 
brzy, by z niego korzystać, jak należy. 

Dalej żąda Górnicki reformy posti 
wego, i choć nieśmiało, niedostateczni 
wa o karze na mężobójstwo. W trze 
wreszcie podaje sposób, jakby te po: 
w życie wprowadzić, i wymyśla go, 
znać, źle. 

Sposobem tym jest dyktatura. W 
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ce, rozumowanie słuszne. Kiedy stan kr 
do nierządu, tara wJadza jednego może p 
rządek. Ale w tym szczególnym polski 
środek niepraktyczny, błahy. Nikt tu 
mocnym, żeby władzg zamachem stai 
a żądad od sejmu, jak właśnie robi Górn 
browolnie zrzekł się swoich praw i wolr 
kiś czas powierzył je dyktatorowi, to 
dziwna. Żadne ciało prawodawcze na św 
byłoby sig na taki akt; a sejm polski, gdj 
czy mógł, rozumieć, że nierząd grozi upa 
zny, i gdyby był zdolny do tej ofiary, jaki( 
niego żąda, jużby dyktatury nie potrzebi 
by oczywiście dość mądrości i woli na te 
Rzeczypospolitej poprawił. 

Pod dyktaturą tedy raialaby się doŁ 
sprawiedliwości (praw i procedury), dalej 
stytucyi, sejm nieustający, ale jedno-izbi 
z senatorów i posłów. W takim sejmie, 
króla i senatorów, posłowie mniejby fozp 
rzyli się, a uchwalaliby wigcej. Dalej 
dozwolone ordynacye, a młodsi synowie i 
Wschód, osiadać puste ziemie, kolonizc 
i dalej aż pod Krym. Poprawa obyczajó 
miast, ożywienie handlu i t. d., wszys) 
zaprowadzić dyktator. Niepodobiei^stwi 
tych reform tą drogą jest tak oczywiste, 
i pożyteczność reform samych. 

Kończy się Rozmowa rozruchem na 
dobywają się szable; Polak już nie che* 
bo widzi, że się krwi% obleje. 

Droga do Zupełnej Wolności (kiedy nap: 
domo, wydana po raz pierwszy 1650) to 
kształcenie konstytucyi polskiej- Prawdc 
dzi Górnicki, że ta, która jest, do złego 
wadzić mus i; ale widzi razem zaślepienie 
fałszywe pojgcie wolności, i widzi, że to 
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nie da. Przypuszcza zatem, że rz^d w formach bardziej 
republikańskich, może przyjąłby si§ łatwiej i może zdo- 
łałby byd rządem prawdziwym. Przenosi tedy naj- 
wyższą władzę na sejm, a wykonywać j% każe dwom 
urzędom, przez sejm wybranym. Jest to zastiosowanie 
konstytucyi weneckiej do Polski. Sejm Górnickiego 
wychodzi na to mniej wigcej, czem tam była Wielka Ra- 
da, Urząd Górni/ odpowiada Signoril, a Urząd Dwunastu 
jest kopią Bady DMesięciu. Król schodzi zupełnie na 
stanowisko doży. Bj6 może, że w teoryi Górnicki 
miał słusznośd, że czysto republikańska forma rządu 
byłaby dla Polski mniej niebezpieczną, niż elekcye 
i bezkrólewia. Ale nie mówiąc, już o tem, że ogromne 
atrybucye owych dwóch urzędów, prowadzióby musia- 
ły prosto do absolutnej oligarchii, trzeba mu wytknąd 
ten błąd wielki, że kiedy chciał zaprowadzić republi- 
kę czystą, to powinien był znieść króla. Skoro go zo- 
stawia, to zostawia z nim razem te niebezpieczeństwa 
bezkrólewi i elekcyi, o których usunięcie głównie 
mu chodzi. 

Nie jest Górnicki Modrzewskim w swoich pomy- 
słach ') politycznych, jak nie jest Kochanowskim 
w poezyi, Heidensteinem w historyi. Miał śliczny spo- 
sób pisania, miał rozum bystry i bardzo wykształcony; 
sdoluości pierwszego rzędu nie miał. Pojętnośd, chwyt- 
ność, dar przyswojenia sobie, wielu rzeczy i pięknego 
przejrzystego ich wypowiedzenia, oto, sądząc z pism ce- 
chy umysłu, który ani w historyi, ani w literaturze do 
pierwszych ról i stanowisk najwyższych stworzonym 
nie był. 

Ale to wszystko przyznając, gdyby zapytać, czy 
w jego politycznych pismach jest jaka myśl nowa, wy- 
stępująca w literaturze bądź to po raz pierwszy, bądź 
po raz pierwszy wyraźnie i silnie, zatem, czy on do 
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skarbu toj literatury co własnego wnosi, a sobie zdo- 
bywa jaką osobną i wa2n% ■ zasługę, to w odpowiedzi 
trzebaby zaświadczyć, 2e tak jest. Prawda, że od swo- 
ich poprzedników był bogatszy o doświadczenie elek- 
cyi; być więc może, że każdy z nich byłby patrzał na 
sprawy, jak on^dyby byłvidziałtesame,coon, wypadki. 
Ale tego zaprzeczyć nie można, że przez cały ciąg pa- 
nowania Zygmunta Augusta nasi statyści widzą i wska- 
zują wszystko złe, jakie jest w Rzpltej, ale żaden nie 
mówi, żaden naprawdę nie czuje potrzeby wzmocnie- 
nia rządu. O większy porządek wołają wszyscy, o sil- 
niejszy rząd żaden. Dla Modrzewskiego, jak dla Orze- 
chowskiego konsjtytucya polska, forma rządu, jest do- 
skonała. Górnicki pierwszy spostrzega się, że tak nie 
jest. I to jest ta między nim a tamtymi różnica. To no- 
wość w literaturze politycznej, która jest jego własną 
myślą i zasługą. Same jego pomyłki, same jego sprzecz- 
ności, najsłabsze jego pomysły, dowodzą, że tę potrzebę 
rządu czuł, i z jej świadomości pochodzą. Utopyną, nie- 
możliwą jest ta dyktatura, którą wymyśla w Rosmowie ale 
to wymysł człowieka, który widocznie szuka i pracuje, 
jakby w Polsce rząd zaprowadzić się dało. A sprzeczność 
między Bosmową, która władzę królewską chce wzmoc- 
nić, a Drogą, która ją prawie znosi na korzyść oligar- 
chicznej jakiejś Republiki, znowu świadczy zatem sa- 
mem usilnem uporczy^wem szukaniem. Nie przyjmie 
Polska rządu w tej formie, podejrzywa króla, boi się, 
żeby tyranem nie został, i nic tego uprzedzenia prze- 
łamać, wykorzenić nie zdoła; a więc skoro tym sposo- 
bem nie można, spróbujmy innego. Może przyjmą 
rząd sprężysty, rzeczywisty, jeżeli go dzierżyć będą sa- 
mi, a byle byt, byleby go ktoś wykonywał, mniejsza 
o formę. Ta sprzeczność może być tylko zmianą zda- 
nia u człowieka rozumnego i wytrawnego, który widzi, 
że rzecz konieczna jednym sposobem zrobić się nie da, 
i szuka innego. 

Nie był najpotężniejszym u nas politycznym umy- 
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słein migdzy pisarzami tego wieku, ale byl tym, któ 
w politycznym rodzaju naj właściwiej, najlepiej pis 
umiał. A dodawszy do tego, że ze wszystkich najw 
raźniej dostrzegał potrzeby silniejszego rz^du, że ż%d 
ograniczenia elekcyi (zawarcia jej w murze), że uj 
mina o należyty wzgląd na miasta i o ubezpieczer 
Rzpltej od Wschodu przez kolonizacyę kresów, prz 
znad mu trzeba, że nie największy z naszych pisar; 
politycznych XVI wieku, jest na jego schyłku, w ef 
cejuż elekcyjnej, ze wszystkich najznakomitszym. 

Osobną grupę, między naszymi pisarzami polity( 
nymi, stanowią ci, którzy się zajmują przeważnie a pi 
wie wyłącznie ówczesną kwestyą wschodnią, zab£ 
, pieczeniem Polski od Turków i Tatarów, przez to i ( 
groźnego północnego sąsiada. Ci zasługują na szci 
golnie wdzięczną pamięd, bo i kwestya była pierwsi 
wagi, i pomysły ich są bardzo szlachetne, a przyte 
mądre, praktyczne. Jednym jest Józef Wereszczyńs 
biskup kijowski, postad bardzo znana i znacząca, j 
den z lepszych kaznodziei swego czasu; drugim je 
ksiądz Piotr Grabowski, o którym tyle J;ylko wiem 
że byl proboszczem parnawskim, bo się tak na dzit 
kach swoich podpisywał. 

Wereszczyński marzy o zakonie rycerskim, któ 
miałby bronid wiary i i ojczyzny od Bisurmana, a z 
razem kolonizować i uprawiaó ziemie kresowe, zab 
rzeniac i krzewió w nich Polskg. Organizuje przyte 
wojsko, na podstawie niepospolicie nawet uciążliwej 
podatku i poboru rekruta. Oprócz tego podaje raądr 
a nawet łatwy do wykonania sposób zaludnienia zb 
gacenia i fortyfikowania Kijowa, przez co umocnilal 
sio pozycya Rzeczypospolitej nad Dnieprem i za nii 
a osyi, która sig coraz bardziej wdziera i wpyci 
w 'asze granice, zawarłby się przystęp do Ukrainy, 

Grabowski jest tamtego pomysłem swoim blizl 
N zakłada rycerskiego zakonu, ale rycerskie kolon 
2 ganizacyą wojskową, których przeznaczeniem byl 
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by granic strzedz, a ziemię uprawiali, i osady sobą za- 
słaiiiad. Tym sposobem nie tylko moglibyśmy od Ta- 
tarów się zabezpieczyć i wzrośd w bogactwo na tych 
bujnych ziemiach, ale moglibyśmy posuwać się coras 
dalej na Wschód i z czasem może o Krym się pokusić. 
W innem pisemku: Zwierciadło Reec^ypospolUej, mówi 
Grabowski o stosunkach wewnętrznych. W tern jega 
zwierciedle przejrzeć sig mogła nietylko ówczesna Pol- 
ska. Typy różnych lekarzy Rzeczypospolitej opisane 
są, itrótko, ale t?k trafnie, tak dosadnie, że od grec- 
kich i rzymskich aż do dzisiejszych czasów poznać 
w nich można wszystkich wichrzycieli, i wszystkich^ 
którzy im opierać się nie śmią, i wszystkie zawsze te 
same powody tak wichrzenia, jak i tchórzostwa wobec 
wichrzenia. Koniec zaś i właściwy cel dziełka, to ure- 
gulowanie i skuteczność uchwał sejmowych, a co dziw- 
niejsza, wzmocnienie władzy przez żądane dla króla 
prawa trzykrotnego te/o przeciw uchwałom sejmu. 

Śliczne są pisma tych obu księży.' Tak pełne go 
rącej miłości ojczyzny, rozumu, szlachetnego popędu^ 
że czyta się Je z najgłębszą dla autorów sympatyą, 
i z n^głębszym żalem, że nie byli usłuchani. 
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III. 

SkargEt. Zn-iązett z Kościołem powszechnym i polBkim. Obrona 
Kościoła i stanowisko wzglgdem protestantów. Unia. We- 
wnętrzna poprawa Polski. Bractwo Miłosierdzia. Żywoty Świę- 
tych. Kazania na niedziele i świtta. Kazania o siedmiu Sakra- 
mentach Pobudki do ^odlitwy. Kazania pogrzebowe i dzięk- 
czynne. Kazania sejmowe. Charakterystyka ogólna. 

Historya literatury, kiedy przychodzi do tej epoki 
schyłku i przejścia, zastaje na wstępie, na samym tym 
punkcie zwrotnym, po3ta<5 fenomenalnych prawdziwie 
rozmiarów i fenomenalnego, wyjątkowego charakteru: 
■człowieka, który nigdy nie Jwystępowal czynnie w hi- 
storyi, który w sprawach publicznych nie miał udzia- ■ 
lu, bitw nie wygrywał, w senacie nie siedział, na sej- 
mach nie glosował, który nietylko nie był mężem sta- 
nu, ale nie był nawet człowiekiem świeckim, księdza, 
którego cała czynność zamyka się w słowie i w piśmie, 
3. który o świeckich rzeczach i sprawach nic nigdy nie 
mówił i nie pisał, tylko zawsze o duchownych i reli- 
gijnych. Przecież ten ksiądz, każący o rzeczach wia- 
ry lub karności, o Sakramentach, o miłosierdziu, o je- 
dności Kościoła, piszący żywoty Świętych albo pole- 
miczne dzieła przeciw różnowiercom, ma ten przywilej 
''-liwny, że kiedy Polska dzisiejsza wspomina swoich 
)haterów i swoich dobrodziejów, kiedy wdzięcznie 
•je czcią mówi o tych, którzy jej najwięcej dobrego 
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robili,^ lub zrobid chcieli, wymienia i jego imię. 
V Walballi wielkich duchów polskich, w pamięci i ser- 
u potomnych, ten Jczarny habit ma swoje miejsce 
bok najświetniejszych koron i purpury, obok mieczów, 
uław i pancerzy, najbardziej poszczerbionych i krwij 
dzawych; a gdyby przyszło kiedyś do wybudowania 
ikiego „narodowego pamiątek Kościoła," w którym 
lożoneby były najdroższe po najlepszych relikwie, t» 
T takim skarbcu pamiątek, obok miecza Chrobrego, 
bojt księgi praw Kazimierzowskich, obok ślubnego 
ierścienia Jadwigi, obok pamiątek po Batorym, Żół 
iewskim, Czarnieckim, obok buóczuków, zdobytych 
rzez Jana III i czerwonej czapki Kościuszki, schowa* 
ibyśmy niewątpliwie różaniec albo brewiarz Skargi. 
L gdyby składa<! przyszło taki skarbiec polskiej myśli 
słowa, wieleby laurów zwiędło, wieleby wzniosłych poe- 
yj zbladło, przy bardzo prostych i skromnych sio- 
fach tych kazań. Dziwna istotnie postaó tego czlo- 
'ieka, który niczem byd nie chciał, tylko kaznodzie- 
l, prostym i wiernym opowiadaczem słowa Bożego, 
jest jedną z największych chwał i jednym z najwigk- 
zych dobroczyńców swego narodu, który sławy nie 
zukając, znalazł slawg jednego z największych refor- 
latorów Polski, jednego z najmędrszych jej znawców 
lekarzy, który nie będąc geniuszem, najwięcej rao- 
e powiedział )ej rzeczy mądrych i prawdziwych, nie 
ędąc prorokiem; najlepiej widział i przewidywał, nie 
ędąc poetą był wieszczem prawdziwym, a pomię- 
zy natchnionymi jednym z najbardziej natchnio-. 
ych. 

Taka się u nas, dzięki Bogu, utrzymuje jeszcze 
ześó słów Skargi, takie jakieś religijne dla nich usza- 
owanie, że uważamy je prawie, jak gdyby one nie by- 
y prostemi ludzkiemi słowami; mówimy o nich z dobrą 
'iarą, szczerze, jako o „proroctwach Skargi," Nic dziw- 
ego; tak się te słowa strasznie na nas sprawdziły, ta' 
o do słowa, że my zwłaszcza, Polacy, z naszą skłoi 
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Dością do wierzenia w nadprzyrodzone cudowne wpły- 
wy i środki, łatwo mogliśmy pr2ypuści<5 w nich proro- 
czego ducha, skutek bezpośredniego wyższego obja- 
wienia; możebyśmy i chcieli, żeby one były prorocze, 
nieomylne, Boskie, bo w takim razie, jak sprawdziły się 
groźby Skargi, tak sprawdziłaby sig i pociecha, ta obiet- 
nica, którą, się ósme kazanie sejmowe zamyka. Czy 
jest objawienie, czy jest duch proroczy — któż się od- 
waży dochodzi(5 tajemnicy pomiędzy Bogiem a jego 
sługą? Kto zwłaszcza taki pewny siebie i mądry, żeby 
odgadł i rozróżnił, gdzie się zaczyna objawienie nie- 
wątpliwe i nieomylne, a gdzie się kończy wyjątkowe 
podniesienie ducha ludzkiego, przez spotęgowane uczu- 
cie do natchnienia? Kto tak mądry, żeby rozpoznał, 
w której inyśli, lub w którem słowie człowieka jest 
więcej Boskiej pomocy i łaski? Skarga sam powiada 
wyraźnie, że „szczególnego objawienia nie ma," to 
znaczy, że nie doznał, nie pamięta, żadnego stanu wi- 
zyi lub ekstazy, za proroka Duchem świętych natchnio- 
nego się nie ma, widzi, myśli, czuje, jak każdy śmier- 
telny, nic wyjątkowego, nic nadludzkiego w jego ży- 
ciu ani w jego słowach niema. On to wiedział naj- 
lepiej, a kiedy sam się tak opisuje, więc takim był. 
Przecież jeat w nim jakaś siła natchnienia, jakaś zdol- 
ność przewidywania, której zwykłą nazwaó nie może 
nikt, kto jego słowa z dzisiejszym stanem Polski po- 
równał; przecież, jest w tych słowach taki ton groźby, 
żalu, lamentu, który się z żadnem świeckiem natchnie- 
niem, z żadną poezyą porównaó nie da, a przypomina 
tylko powagę, . żałość hebrajskich proroków, Dawida, 
Jeremiasza, zatrważające groźby Izajasza i gorzkie na- 
rzekania Joba. Zkąd to? 

Ztąd, że w jednem wielkiem sercu skupiły się 
i podniosły do najwyższej potęgi te uczucia i te my- 
li, które przez ciąg wieku były w sercach dobrych, 
w dobrych głowach. Jak Mickiewicz wypowiedział 
:a Polskę porozbiorową wszystko, co ona czuła w swo- 
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jera Dieszczgściu, tak za Polskę XVI wieku wypowie- 
dział Skarga to, ciego ona się dla siebie bała, co w so- 
bie złego widziała. Ten patryotyczny strach, 1 ten 
instynkt ratunku, który się widzi wyraźnie we wszyst- 
Kich naszych pisarzach od połowy panowania Zygmun- 
ta Starego, który rośnie za jego synń, a z każdem bez- 
królewiem i każdą elekcyą więcej usprawiedliwiony, 
lęka się bardziej i głośniej o ratunek woła, ta zbioro- 
wa suma i siła rozumu i miłości ojczyzny, które były 
"W wielu, wybuchła teraz w duszy jednego, a ten stał 
się przez to jakgdyby wcieleniem całej duszy naro- 
du, wszystkiego, co w niej było szlachetnego i wznio- 
słego. 

Jak zaś związany ze swoją ojczyzną jest skutkiem, 
ostatnią wypadkową jej uczud patry o tycznych, tak 
znowu związany ze swoim Kościołem, jest skutkiem, 
ale i dalszą fprzyczyną, dalszą silą tego odrodzenia 
i ustalenia, które się za jego czasów w Kościele odby- 
ło. Jest w Polsce jego najwyższym, oprócz jednego 
Hozyusza, wyrazem. Należy do tego zastępu ludzi, 
którzy pod wodzą Hozyusza łączyli się z c^ym zastę- 
pem katolickim w Europie i prowadzili to dzieło, które 
po reformie Lutra było nietylko bardzo silną reakcyą 
katolicyzmu, ale i bardzo rzeczywistą jego reformą, we- 
wnętrzną regeneracyą. Kościół, zagrożony ze wszyst- 
kich stron naraz przez najróżnorodniejsze sekty, pozn^ 
rychło, że tylko przez najściślejsze określenie i prze- 
strzeganie jedności nauki, zdoła obronid jej istotę i jej 
całośd; to było powodem zwołania Soboru Trydenckie- 
go i skutkiem jego prac. Ale równocześnie poznał Ko- 
ściół w walce, że światowośd, nadużycia, zepsucie w nim 
samym, były w wielkiej mierze powodem, a w każdym 
razie najdzielniejszym pomocnikiem reformacyi, i ztąd 
wynikła ta, równocześnie z dogmatyczną obroną nauki 
katolickiej prowadzona poprawa obyczajów w Kości 
le. Obok Soboru Trydenckiego, obok doktorów i te 
logów jak Hozyusz, nieubłaganych stróżów jednoś' 
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wiary jak Paweł IV, obok ludzi, organizuj s^cy eh obronę 
jak Loyola i wojujących na całej linii jak jego zakon, 
zjawia się i ścisły obrachunek k samym sobą, dążnośd 
nie do czystości tylko, ale do najwyższej surowości 
obyczajów, żarliwoi<5 religijna, posunięta do mistycyz- 
mu i oderwanie się od świata, posunięte do największe- 
go ascetyzmu (św, Teresa), wspaniałe przykłady po- 
święcenia dla wiary w misyonarzach (św, Ksawery), po- 
święcenia dla bliźnich, jak Karol Boromeusz, wreszcie, 
czego oddawna nie widziano, jeden z ówczesnych Papie- 
ży, Pius V, był tak świątobliwym za ży lia, że pojmier- 
ci czczony jest jako święty. Nastąpiło rzeczywiste 
i bardzo silne odrodzenie sig katolicyzmu w całej Eu- 
ropie. 

W Polsce zaczęło się ono za wpływem Hozyusza, 
a dziwnem, szczęśliwem zrządzeniem losu, objawiło się 
najpierwej w poprawie duchowieństwa. Wykorzenić 
protestantyzm i wszystkie Jego sekty, przywrócić Pol- 
skę pod zupełne posłuszeństwo, zdobyd dla' władzy ko- 
ścielnej przewagę w jej sprawach 'świeckich, to się 
nie dało zrobid. Ale zmiana w łonie duchowieństwa, 
poddanie jego pod karnośd kościelną i utwierdzenie 
w prawowierności, to się udało bardzo szczęśliwie 
i prędko. Przez trzy dwierci XVI wieku episkopat pol- 
ski jest doskons^em wyobrażeniem dezorganizacyi Ko- 
ścioła. Biskupi ambitni, światowego usposobienia a lek- 
kiego iycia, jak Krzycki naprzykład, albo znów tacy, 
których nazwisko, jak Gamrata, wzięte było powszech- 
nie na oznaczenie rozpustnika; obok tego kupowanie 
biskupstw, symonia na wielką skalę, obok tego wielka 
obojgtnośd religijna w większości, a otwarta sklonnośii 
do herezyi u niektórych, jak Uchański albo Drohojow- 
ski. Biskup zupełnie szanowny jak Samuel Macie- 
jowski jest wyjątkiem, a przy takich pasterzach, du- 
chowieństwo niższe naturalnie w rozprzężeniu; plebanie, 
po kilka naraz, dawane ludziom, którzy w tych para- 
£a3h nigdy nie postali, nieraz i świeckim; w obycza- 
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h wiele zepsucia i zgorszenia; w karnoic 
samej prawowierności wielkie osłabienii 
vodzą powtarzające się m^żeństwa księS 
c wieku wszystko inaczej. Protestant m 
'ać energię i działanie tych ludzi, ale 
rzeczyd, że oprócz starszych, jak Karnk 
r etc, episkopat polski w końcu wieku 
ly jest bardzy c-odnie przez młodszych j; 
nard Maciejówki, Wereszczyński etc, 
ństwo niższe mogło się szczycić ludźmi 
wołowski, concionałor prope dmnus, jak 
irga, pośród takich wychowany i żyjący, 
v&l zwracad swoich usiłowań do popn 
ństwa; rzecz była zrobiona. Co najwigt 
iminaó i przestrzegać przed złem tylk 
(1, przypominać, że złe w Kościele było 
ści powodem jego nieszczęść, reform 
irga robi: w kazaniu o Sakramencie 1 
swoich pismach polemicznych (o zact 
rlędem heretyków); owszem wielokroć 
tym duchu do księży, którym nie pochl' 
ć ich, w tej chwili, do poprawy wzywać 
e. Ale właśnie dla tego, że był pomię 
iństwemjuż przykładnem i gorliwem, wł; 
tem silniej działał w tym kierunku, w k 
wszystko do zrobienia pozostawać. Zi 
ci Polska cała zalana była protestant 
3okim wprawdzie, ale szeroko rozpostartj 
iny potężnym prądem katolickiego ruc! 
rotestantyzmem walczyć, i to stanowi ji 
) czynności, to jest jedną z głównych 
nością, która się przebija bardzo wyraźnie 
m, co mówił i pisał. 

Świat dzisiejszy jest jeszcze często a 
yzwyczajony bać się wszystkiego, czem g 
3Z długie czasy. Tak wszelkie wystąpiei 
katolicyzmu nauczył sig podejrzywać o i 
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ności prześladowania innych wyznań, i tak łatwo w 
rzy książkom i ludziom uczącym, że protestantyzm j' 
prawie jednoznaczny z wolnością, a katolicyzm z t 
spotyzmem, że pomimo dostatecznie i zbytecanie stwi 
dzońego fałszu tycłi paradoksjSw, fałszu, którego i 
nie dowodzi lepiej nad ten fakt, że przed katolick 
despotyzmem polskim lub rzymskim, wolności lu' 
kiej broni liberalizm pruski — pomimo tego. je 
cze do dziś dnia stanowisko katolickie wydaje sig n 
którym z nas jako wolności przeciwne, a pod je 
obroną boimy sig zawsze ukrytego zamiaru palenia 1 
retyków na stosacłi. Ztąd pochodzą i zdarzają się 
i owdzie podejrzenia przeciw Skardze. Szanujemy 
bo szanować musimy; ale był on katolikiem i swe 
Kościoła bronił z wielkim zapałem, był Jezuitą, ci 
życie walczył z protestantyzmem, który jest nib] 
twierdzą i obroną wolności sumień i myślenia, więc 1 
wie, czy ten Skarga tak zasługi^e na naszą wdzięi 
noić, jak się zdaje; kto wie, czy to, co on robił, wys; 
nam na dobre; kto wie, czy nie byłaby Polska wys! 
na tem lepiej, gdyby sig protestantyzm był w niej ( 
lej krzewił; — kto wie, czy Skarga, chód wielki mow 
i wielki patryota, nie zaszkodził Polsce przez to, 
byt katolikiem? Zdarzało sig słyszeć zdanie, że Skarj 
gdyby był chciał slużyd Polsce, jak się należy, to j 
winien był nie w katolicyzmie ją utwierdzad, ale p 
wadzid ją do narodowego osobnego Kościoła, 

Wszystko to eą rzeczy, na które ze stanowis 
religijnego odpowiadać nie można. Kto jest protestt 
tem, nic dziwnego, że sądzi, iż protestantyzm był 
Polsce pomógł. Kto wierzy, że prawda jest w Kośe 
le katolickim, ten musi wierzyd, że dobrze robili 
którzy tej prawdy bronili; wreszcie, kto mniema, 
prawdy religijnej niema w żadnem wyznaniu, to je 
że jej nie ma zgoła, ten niech sobie tworzy jakie eh 
osobne kościoły własnego autoramentu, dla każde 
kraju i państwa inny,' jak mundur wojska. Ale ze S' 
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nowiska ścisłej logiki i sprawiedliwości powiedzieć trze- 
ba, że wszystkie tego rodzaju zdania o Skardze s% nie- 
sprawiedliwe i nierozsądne. Możnaby poj%i5 tego, ktoby 
powiedzi^: „Jaka szkoda, że Skarga był katolikiem 
nie zaś protestaoteml"; ale dziwid się i żałować, że bgdąc 
katolikiem i księdzem, po katolicku myślał i wierzył, 
to jest sprzeczność, niedorzeczność. Trzeba mu po- 
zwolić być, czem był; trzeba przez samą tolerancyg 
przyznać, że jako katolik i ksiądz, i jeden z najznako- 
mitszych migdzy katolikami i księżmi swego czasu, 
miał prawo, nawet gdyby kto nie chciał uznać że 
miał obowiązek, bronić swojej wiary i swego Kościoła 
bardzo zagrożonego. 

Ale może ze stanowiska politj^cznego jego dzia- 
łanie było zgubne? Może powrót Polski całej do kato- 
licyzmu miał złe skutki i przyczyni! się do jej zguby? 

Na to pytanie, ze stanowiska czysto politycz- 
nego i samymi politycznymi argumentami odpowiedzieć 
trzeba, że zwycięstwo katolicyzmu było niewątpliwym 
Polski interesem, było dla niej logiczną i polityczną 
koniecznością. Koniecznością, logiczną naprzód i od ni- 
czyjej woli niezależną, dlatego, że zattsze w każdym 
kraju i czasie ta religia ostatecznie zwycięża, która 
w nim zapuściła naj^ębsze korzenie. Zwycięstwo jego 
było więc logiczną koniecznością, leż^o w naturze 
rzeczy. 

Czy było polityczną potrzebą, polityczną korzy- 
ścią Polski? Tak. Nie mówiąc o tem, że protestan- 
tyzm był jednym z najsilniejszych powodów zawichrze- 
nia i rozkładu Polski w wieku XVI, trzeba przypom- 
nieć to, że zgoda religijna je^t jedną z pierwszych pod- 
staw i rękojmi wewnętrznego spokoju i postronnego 
bezpieczeństwa państw, że tej zgody najlepszym środ- 
kiemjestreligijna jedność, jeżeli się bez prześladowania 
i wojny da utrzymać; w Polsce utrzymała się bez wo- 
jen religijnych i bez prześladowania różnowierców. Za 
tem, przez zwycięstwo katolicyzmu, zwycięstwo be: 
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rozlewu krwi, ustawała jedna z największych przyczyn 
do wewnętrznych zatargów, że znoszenia się i spiski 
różnych religijno-politycznych fakcyj polskich z różny- 
mi dworami zagranicznymi, wpływ tych ostatnich na 
Polskę przez interes religijny, musiał ustać. Korzyśd 
ogromna, korzyś(5 widoczna dla nas dzisiaj, a o ileż 
więcej dla tych, którzy własnemi oczyma widzieli skut- 
ki sporów religijnych za pferwszego bezkrólewia na- 
przyklad. Że, cho<! ten powód złego ustal, nie ustały 
innf! i złe trwało dalej, to prawda. Ale to nie zmienia 
rzeczy, nie zmienia faktu, że niejednośd religijna była 
dla Polski szkodliwą, usunięcie jej — korzystnem, że za- 
tem, jeżeli się bez użycia złych środków usunąd dała, to 
dobrze robili ci, którzy ten jeden powód złego usuwali. 
Protestantyzm lub kościół narodowy, wprowadzony do 
Polski, byłby jej połowę katolicką, zachodnią, rzucił 
w, objęcia i pod panowanie Austryi, połowę wschodnią, 
grecką, w objęcia i pod panowanie Rosyi. 

Nie szkodził więc Skarga Polsce, kiedy walczył 
z protestantyzmem; chyba, że wywołał w niej rozru- 
chy, lub wojny domowe, że prześladował, przelewał 
krew 1 podpalał stosy. Czy tak było? 

W tej pracy nawracania na katolicyzm, jaka się 
wówczas w całej Polsce prowadziła, miał on wielki 
udział, to pewna. Jego wpływ miał przywrócić Kościo- 
łowi wiele dusz, mianowicie wiele głów z ówczesnego 
senatu, liczącego tylu protestantów, żeby wymienió tyl- 
ko Radziwiłłów, Księcia Sierotkę, Jerzego, późniejsze- 
go kardynała etc, że zaś w Polsce przykłady takie 
zawsze działały, więc wierzyd można, że nawrócenie- 
takich kilku protestantów musiało rozszerzaó si§ na 
coraz szersze koła, i że jak dawniej za przykładem Gór- 
ków, Łaskich, PirUgów, na protestantyzm, tak teraz za 
przykładem podobnym przechodziła szlachta na katoli- 
cyzm. Że Skarga do skutku tej propagandy przyczynił 
się wiele, to pewna. I to byl jeden środek jego działania, 
środek oczy wiście godziwy, środek, w którym przymusu. 
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i gwałtu nie było i hy6 nie. mogło. Jprugim były jego 
pisma polemiczne. Jest ich znaczna lic?ba; owszem 
pierwsze, które wydal, miało tg cechę kontrowersji 
teologicznej. Było to dzieło, napisane w odpowiedzi 
Wolanowi: Pro Satratissima Eucharisłia; a do końca ży- 
cia nie ustawał Skarga w tej walce. Ile te jego pisma 
mają wartości teologicznej, o tern teologom sądzidj" mu- 
si w nich przecież byi5 flzielnośd niepospolita, skoro 
najdzielniejszy podobno z nowoczesnych polemistów ka- 
tolickich, Bosauet, znał je i do nich się odwoływał. 

Ale może w tych swoich pismach jest Skarga fa- 
natycznym, prześladowczym? Przeciwnie. Wszystkie 
owszem dowodzą, że w owym wieku, któremu obcą by- 
ła obojętnośó religijna, rzecz zła, osłoniona pozorem 
rzeczy dobrej i nazywająca się tolerancyą innych wy- 
znań, Skarga był tak wyrozumi^ym i dobrotliwym, 
jak mało kto z jego współczesnych. Najwyraźniej po- 
kazuje się to w tych jego pismach, w których wyłożył 
swoje pojęcia o wzajemnym stosunku różnych wyznań 
w jednem państwie, a mianowicie w Upominaniu do hało- 
lików o zachowaniu się^ z EeretyJd, i w Procesie na konfedrra- 
cyą. Skarga ma nowe wiary za fałszywe, a ich zjawie- 
nie się w Polsce za zgubne. Ale skoro już są, to gw^- 
tem ich do Kościoła nawracać ani można, ani się godzi; 
trzeba im zostawić nietylko wolnośd wiary, ale do- 
stęp do wszystkich urzędów i dostojeństw, i „sąsiedz- 
kiego towarzystwa"^ {życzliwości w stosunkach prywat' 
nych) im dochowywaó. Żąda aaś, żeby heretycy wia- 
ry swojej do miast królewskich nie wprowadzali (po- 
dług ich własnej zasady cujus regio ejus religio), żeby są- 
dom duchownym i publicznym nabożeństwom katoliC' 
kim nie przeszkadzali, żeby oddali te kościoły i te ko- 
ścielne majątki, które zabrali nieprawnie, bo nie 
były ich. Przypomnijmy sobie, jakie były w ca- 
łej ówczesnej Europie prawa i postępowanie kato- 
lików przeciw protestantom, a protestantów przeciw 
katolikom, i zapytajmy potem, kto w ówczesnym świe- 
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cie był więcej od Skargi, a chodby tyle co on, spra- 
wiedliwym i miłościwym? 

Ale w walce z protestantyzmem nie był on ani 
pierwszym, ani największym. Sprawa była już w to- 
ku, kiedy on swój za,wód zaczynał, a działanie Hozyu- 
sza znaczyło i sprawiło wigcej, niż jego pisma lub na- 
wrócenia. Jest za to inne pole, na którem on należy 
do najpi^rwszych i naj czynniej szych. Zachodai prote- 
stantyzm był jednem zewnętrznem niebezpieczeństwem 
Kościoła w Polsce; drugiem było wyznanie wschodnie. 
W chwili, kiedy katolicyzm po reformacyi skupił 
się w sobie i nabrał sam z siebie sił nowych i ogrom- 
nych, musiał on spostrzedz, że na wschodnich grani- 
cach Polski rozciągało się dla jego działalności pole 
ogromne, dot%d mało i bez skutku dotykane, a nie- 
zmiernie obiecujące> Był to punkt strategiczny, z któ- 
rego spodziewać się było można, da się prowadzić dzie- 
ło zjednoczenia Kościoła wschodniego z zachodnim; 
przykład Rusinów, kiedyś z czasem, może usunie nie- 
chęci i uprzedzenia Rosyan i Słowian południowych, za- 
chęci ich do Unii, i w tej to myśli, Klemens VIII mó- 
wił: o mei Buthem per Vos ego Orientem converłendum 
spero. 

Że katolicyzm w Polsce, że Zygmunt III, Solikow- 
ski, Karnkowski, J, Radziwiłł, Jezuici, musieli zwróció 
oczy w tę stronę i za pierwszy swój obowiązek, po 
walce z protestantyzmem, uznad przyłączenie Rusi do 
Kościoła katolickiego, to było naturalne i konieczne. 

• Dziś, dziwnie to powiedzie(5, to wielkie dzieło Unii, 
jest u wielu u nas ludzi doić niepopularne. Wiemy, że 
w dalszym ciągu wyniknęły fatalne skutki, nie z Unii, 
ale ze złego jej stosowania; i późniejsze upośledzenie 
tak wschodniej cerkwi jak wschodniego obrządku, póź- 
niejsze nadużycia ile zrozumianego katolicyzmu, zwa- 
lamy czasem na Unię, jako na pierwszy powód. 

'Pojęcie fałszywe, niezgodne z historyczną rzeczy- 
wistością, ani z koniecznościami i korzj'ściami politycz- 
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nego położenia ówczesnej Polski. Późniejaza zro- 
biła bardzo wiele złego, kiedy obrządek wschodni i du- 
chowieństwo unickie zostawiała w poniżeniu, kiedy pa- 
trz^a z góry na unitów i dawała im uczud, że obrzą- 
dek łaciński jest praestantior; zrobiła bardzo wiele złe- 
go, kiedy na powtarzane wielokrotnie żądania nie przy- 
jęła biskupów schizraatyckich, a nawet unickich do se- 
natu. Ale nie mieszajmy rzeczy późniejszych z daw- 
niejszemi, a nadużyci, które się na Unii dokonywały, 
nie przypisujmy jej jako wing. Byłoby to to samo, co 
powiedzied, naprzykład, że prześladowaniom pierwotne- 
go Kościoła przez Cezarów rzymskich było winne 
chrześcijaństwo. Zapewne, nie byłoby prześladowań, 
gdyby nie było chrześcijaństwa; u nas gdyby nie Unia, 
nie byłoby może przyszło do stare pomiędzy katolika 
mi a grekami; ale nie Unia temu winna, że w później 
szych czasach nie umiano ani jej prowadzió, ani z niej 



Myśl była wielka prawdziwie, popęd był patryo- 
tyczny i cywilizacyjny. Bo wyobraźmy sobie dzieło 
Unii, prowadzone dalej tak energicznie, ale i tak mą- 
drze, jak w początkach. Patryarchat grecki byłby rzu- 
cał swoje gromy, rosyjski byłby prowadził swoje za 
biegi między Rusinami zapewne, ale gromy i zabiegi 
byłyby się odbijmy jak groch od ściany od serc 
i umysłów Rusinów jeszcze greckich, na widok, że 
ich najbliżsi sąsiedzi chwalą Boga jak oni, tym sa- 
mym językiem, w tych samych formach, że wprawdzie 
poddali się pod zwierzchność rzymskiego Papieża, ale 
się przez to nie zlaszyli, łaclnnikami nie zostali, a są 
we wszystkiem równi temu Lachowi, który dla Rusina 
był bądź, co bądź, przedmiotem zazdrości i podziwu. Ten 
przykład byłby swój skutek wywarł, stosunki nieunil 
nione, przyzwyczajenie, czas wreszcie, byłyby zrobiła 
resztę, a Unia, dalej tak mądrze pielęgnowana, jak by 
ła dobrze zaczętą, byłaby się stała nietylko środkien 
rozszerzenia wiary, nietylko kanałem, przez który k; 
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tolicyzm mógł rozlać się po Wschodzie, ale i środkiem 
zabezpieczenia i rozprzestrzenienia Ezpltej, kaniem, 
przez który byłaby przepłynęła na Wschód cywiliza- 
cya zacliodnia, Unią nie religijną tylko, ale i polity- 
czną z Rusią — i taką na Wschodzie Europy warownią dla 
Kościoła, dla cywilizacyi i dla Polski, której by żadna 
siła wschodnia zdobyd ani obejśd nie była mogła. Na 
tej opoce należało budowad i Kościół i twierdzę gra- 
niczną. 

Tylko kiedy fundament był zwożony, dalej nie 
umieliśmy budowy prowadzić. Czy to wina tych, któ- 
rzy położyli fundament? Przynajmniej nzy nie wina 
Skargi? 

Żołnierz Kościoła, jak stał w pierwszym szeregu 
tych, którzy bronili jego jedności od protestantów, tak 
stał i w pierwszym szeregu tych, którzy pracowali oko- 
ło jego zjednoczenia z Kościołem wschodnim. Owszem, 
więcej jeszcze. Zaledwie popęd był dany, zaledwo Rzym 
zaczął porozuraiewaó się w tej mierze z królem Ste- 
fanem, on wystąpił z dziełem, najważniejszem może, 
jakie w owym czasie było w tej kwestyi napisane, jed- 
nem z najpiękniejszych, jakie sam napisał: z dziełem 
O Jedności Kościoła Sożego. 

Mickiewicz takie daje dziełu temu świadectwo 
i tak treś<5 jego opisuje: „Z jednej strony zbijając róż- 
nowierców, powstających na Kościół, z drugiej wska- 
zywał rządowi, jakiej drogi trzymad się był powinien, 
Przekładał Polakom, że główne żywotne zadanie we- 
wnątrz państwa odnosiło się do ziem ruskich, że nie 
było innego sposobu spoid nieodwołalnie te ziemie 
z Rzpltą, jak tylko przez węzeł jedności z Kościołem 
Dla dopięcia tego celu, radził daó większą opiekę lu- 
dowi, polepszyć jego byt materyalny i na ostatek skła- 
niać go ku wierze prawdziwej nie za pomocą środków 
gwałtownych, ale przez apostolstwo. Wielkie te prawdy 
zawarte są w dziele: O Jidności Kościoła." 
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Z tych słów poziia<5'się daje dwojaki cel dzieła: 
jeden jest teologiczny, czysto duchowny, przyłączenie 
Eusinów; drugi — przekona- Polskg, czem Unia dla niej 
byt5 może, jak o nią dbad, jak się o nią starać powinna. 
Dla autora oczywiście ten pierwszy jest ważniejszym; 
nigdy u niego interes świecki nad duchownym nie gó- 
ruje ani temu za osłonę nie służy. Przyłączyć Rusinów 
do Kościoła, to rzecz główna, dla tej używa wszyst- 
kich argumentów i całej wymowy: a co Rzplta przy- 
tem zyskad może, to natracą mądrze, wyraźnie, ale 
mimochodem. 

Nie można tu wchodzić w rozbiór teologiczne;] ani 
historycznej wartości dzieła. Dość wspomnied, że zna- 
wcy przyznają mu pod ^tym względem dwie zalety: 
pierwszą, że historyczne przedstawienie dziejów zerwa- 
nia jedności kościelnej jest w krótkiem zebraniu tak 
dokładne, a tak przytem prawdziwe i wierne, jak tylko 
być może; drugą, że we wszystkich ikontrowersyach, 
jakie były prowadzone pomiędzy Kościołem katolickim 
a wschodnim, mało jest takich, któreby prawdy katoli- 
ckiej dowodziły argumentami tak przekonywującymi. 
Teologia katolicka uważa je za jedno z najlepszych 
dzieł jakie posiada w tym zakresie. 

Ze stanowiska świeckiego tylko dwie uwagi. Jedna 
ta, że Skarga, chcąc Rusinów dla Kościoła pozyskać, 
nie podchlebia im, nie ustępuje wcale. Ktoby był Unii 
pragnął i o niej pisał z pobudek świeckich i politycz- 
nych tylko, byłby niezawodnie chętnie i łatwo ustę- 
pował na wszystkich tych punktach, na których Ko- 
ściół ustępować mógł i może, byłby gładko przystał 
na obrządek, na język, na małżeństwo księży: i owszem, 
to wszystko jedno, byle się rzecz zrobiła! Skarga ina- 
czej. Wprawdzie przyznaje, że to są rzeczy, na któ- 
rych wiara nie zależy i bez których dobrą być mo- 
że, ale uważając je za ważne, za potrzebne, wolałby, 
i z tem się nie tai, żeby Rusini przyjęli obyczaj Ko- 
ścioła łacińskiego co do małżeństw i języka, i tlóma- 
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czy im powody, dla których zaprowadzony jest celibat 
i jeden wszgdzie niezmienny język liturgiczny. Powody 
te są tego rodzaju, że mogłyby dziś przekonać każde- 
go, ktoby pytał, jak się to czasem zdarza, dlaczego 
Kościół nie pozwala odprawiać Mszy w językach żyją- 
cych i wszystkim zrozumiałych. Druga uwaga jest ta, 
że Skarga bardzo trafnie i mądrze tłómaczy Rusinom 
nieuiiikniony upadek religii, która się dostanie pod 
zwierzchność świecką, jej konieczne poniżenie, obu- 
marcie, zdegradowanie do rzędu świeckich biur, i tym 
argumentem, wiemy jak prawdziwym, Rusinów od pa- 
tryarchatu konstantynopo iitańskiego. 

To, co mówi do Polaków o potrzebie i korzyściach 
Unii, to jest na słowa i wiersze mało, ale na wagę 
wiele. ,,I w rzeczach świeckich państwo to byłoby po- 
tężniejsze", gdybyśmy dawniej byli się o Unię starali. 

Wspomniawszy jeszcze Synod Brzeski — opis faktu 
jak się odbył — i Obronę Synodu Brzeskiego, w której do- 
wodzi przeciw oszczercom, że Synod prawnie był. ze- 
brany, prawnie się odbył i że co zrobił, było z dobrem 
nawróconych Rusinów, wyczerpie się ważniejsze jego 
pisma w sprawie Unii. 

Ta i sprawa protestantyzmu, to były dwiejsprawy 
zewnętrzne Kościoła polskiego za jego czasów. Działał 
on w obudwóeh, działał skutecznie, z dobrem Rzpltej, 
i z dobrem Kościoła, któremu służył. Ale tak Kościół 
ten dążący podówczas do poprawy, jak ildobro Rzpitej 
wymagały jeszcze czegoś więcej. Nie dość było prze- 
konywać i nawracać różnowierców, trzeba było jeszcze 
podnosić katolicyzm przez poprawę katolików. To była 
wielka sprawa wewnętrzna, którą Kościół prowadzić mu- 
siał, na której jemu równie jak Rzpltej zależało. 1 to 
anowi drugą stronę jednej i jednolitej zawsze czyn- 
>ści Skargi, stronę od tamtej jeszcze świetniejszą. 

Na tem polu bowiem działał swoją najpotężniej- 
% bronią, tą zdolnością prawdziwie wyjątkową, a tak 
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i nim górującą, że zdeterminowała jego właściwe po- 
iTołanie i stalą sig samą treścią jego życia; mówimy 
jego wymowie, o jego zawodzie kaznodziejskim. 

Utwierdzad ówczesną Polskę w wierze, podnosid 
f niej religijnego ducha, nawracad do jedności z Ko- 
ciołem, to była jedna połowa zadania, która bez dru- 
iej, bez poprawy obyczajów, bez podniesienia moral- 
ości i cnoty, zostałaby bezskuteczną i niepłodną. Te 
wie rzeczy (tak do siebie należące, że jedna bez dru- 
:iej zupełną by(J nie może) jak się nigdy rozdzielić nie 
aj%, tak w działaniu Skargi idą obok siebie, równym 
rokiem i w równej mierze. Ktoby zaś nawet chciał 
aprzeczad, że ówczesna Polska potrzebowała utwier- 
zenia w wierze, ten przecież nie zaprzeczy, że popra- 
ry obyczajów potrzebowała gwałtownie. 

Zaglądając głębiej w historyę XVI wieku, jest 
ię przerażonym doprawdy tem mnóstwem dziwnych 
ieraz nadużyd i wybryków, jakich się dopuszczał Po- 
ik przez ziipefną samowolę, przez wyzwolenie sig z pod 
rawa pisanego i karności, dochodzący do zatracenia 
ocyi prawa przyrodzonego, do dzikości, do okrucień- 
twa. Nie żeby byi do gruntu zepsutym, żeby był za- 
racil wszelką znajomość złego i dobrego, Boga nad sobą 
sumienia w sobie i z tego wszystkiego szydził; zepsucie 
igo nie było sceptycznem, cynicznem i wyrafinowa- 
em, jak było we Prancyi w wieku XVIIi, było to ze- 
sucie natur prostych, jeszcze nie dostatecznie cywi- 
zowanych, a przeto potrzebujących tem więcej kar- 
ości i rygoru, które, z pod tego rygoru wyłamane, roz- 
ulaly się bez upamigtania. Było w tem więcej popędu 
rwi jakjpodsz czuwań przewrotnego rozumu; było to 
oś zepsucie młodzieńca, który robi źle, bo nie rozu- 
luje, nie zepsucie człowieka dojrzałego, który robi źle, 
o sobie wyrozumował, że niema ani złego, ani dobre 
o, tylko on sam. Ale działy się rzeczy okropne, obu 
sąjące. Kiedy wszyscy pisarze XVI wieku, kazno 
zieje, moraliści, poeci, statyści, tak się na to zepsu 
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cie skarżą i tak ciągle grożą karą Boską, a przema- 
wiają ogólnie tylko, nie przytaczają faktów i nazwisk. 
raożnaby posądzid ich o przesadę, o zbyteczny zapał, 
o siirowośd czczą, retoryczną, a nie zupełnie usprawie- 
dliwioną. Tymczasem w skromnych i nieznanych za- 
bytkach tej przeszłości odsłaniają się illustracye i przy- 
kłady do tego, co tamci raówią ogólnie; każde nadu- 
życie, każde barbarzyństwo, na które się skarżą, legi- 
tymuje się jako rzeczywiste powagą aktów sądowych, 
do każdego przypada jakieś nazwisko, jakiś człowiek, 
jakiś fakt oburzający, straszny. I z tych dokumentów 
pokazuje się, że dwa byty kierunki złego w ówczesnym 
obyczaju polskim: rozpusta, prowadząca do gwałtu, do 
, dzikości, do barbarzyństwa; i chciwości, prowadząca do 
nieprawnych zysków , do podstępów sądowych , do 
nieuczciwości w rzeczach pieniężnych, czyli do rzeczy 
nieledwie gorszych od barbarzyństwa, bo do przewro- 
tności i podłości. 

Trzeba było w społeczeństwo to wszczepi<5 milośó 
dobrego i wysokie jego pojęcie; trzeba było przejąć je 
tern poczuciem, że są rzeczy, których się robić nie go- 
dzi, przypomnieć mu odpowiedzialność za uczynki, bo- 
jaźń Boga, i rzecz drugą: uszanowanie innej istoty 
ludzkiej, jej praw i jej potrzeb,, miłość bliźniego. To 
było zadanie, któremu świeckie glosy i namowy spro- 
stać nie mogły, pracowały nad niem przez wiek cały 
napróżno; potrzeba było wyższej powagi, upomnienia 
w imię samego "Boga. 

Takiemi były kazania Skargi, najwyższe, najpięk- 
niejsze ze wszystkich, jakie były powiedziane przed 
nim i po nim. 

Na drodze, którą Skarga do tego celu dążył, 'spo- 
tykamy na wstępie dwa uczynki, jedną książkę i jedną 
insŁytucyę pobożną. Książką aą Żywoty Świętych, insty- 
tucyą — Bractwo Miłosierdzia. 



^dbyGoogle 



374 HiaTORYA JJTERATITRT POLSKIEJ. 

^Nie trzeba wcale mistycznej pobożności na to, że- 
by ocenid wartośd tych dwóch rzeczy, a przynajmniej 
pięknośd tych dwóch myśli; żeby zrozuraied, iż obie 
rzeczywiście mogły mieć wpływ zbawienny. Miłosier- 
dzie, paraięd o potrzebach i cierpieniach innych ludzi, 
opieka nad starością, chorobą, nędzą, to może jedna 
z rzeczy dobrych na świecie, która nie ma dotąd nie- 
przyjaciół, przynajmniej nie ma oszczerców. Jest tak 
oczywiście, tak niewątpliwie dobra, że nie podniosło 
się przeciw niej żadne nigdy słowo powątpiewania lub 
szyderstwa, O Bogu, o złem i dobrem, o wierze, o du- 
szy swojej, różnie człowiek mawiał i mówi; ale o nie- 
szczęściu i o zasłudze miłosierdzia, odkąd je poznał, 
mówi zawsze jednako. Zbytecznie mówid o zasłudze, jak 
zbytecznie- dowodzid, że miłosierdzie zbiorowe, wspólne, 
zorganizowane, działające połączonymi sitami i środ- 
kami, jest od osobnego dzielniejsze i lepsze, bo i cier- 
piącym więcej może przynieśd pomocy, i dla szczęśli- 
wych jako widoczniejsze może byd przykładem; i wre- 
szcie przepisami, ustawami, zbiorowością swoją wstrzy- 
muje wolę ludzką od wrodzonych jej osłabień i znużeń, 
zadaje jej pewien przymus, a tem samem zapewnia zba- 
wienną i konieczną regularną jednostajnośd działania. 
Skarga więc, zakładając Bractwo Miłosierdzia i to w cza- 
sie kiedy stowarzyszenia tego rodzaju znane nie były, 
zrobił wielkie dobrodziejstwo i tyra cierpiącym, którzy 
z uczynków miłosierdzia korzystali, i tym, którzy je 
wykonywali, i wreszcie społeczeństwu całemu, dobro- 
dziejstwo nie w duchownem tylko, ale w świeckiem zna- 
czeniu; bo nic tak człowieka nie miękczy, nie wyra- 
bia w nim dobrej woli, nie humanizuje, zatem nie cy- 
wilizuje, jak dobre, które on innemu człowiekowi wy- 
rządza. Wpływ cywilizacyjny dobrych uczynków, ka- 
techizmowych uczynków miłosiernych, jest nieznaczny 
ale ogromny; jest to nieustający magnetyczny prąd di 
brych słów, myśli i uczud, przepływający pomiędz, 
tym, który miłosierdzie świadczy, a tym. który jt oć 
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biera. Ale w pomyśle Skargi tkwiło jeszcze i coś inne- 
go. Polska jego czasów, nie przez złe 3erce, ale przez 
krewkośd, przez brak zastanowienia się, była bardzo nie- 
miłosierna. Człowiek szczęśliwy i swobodny, nie zwa- 
żał na cierpienia innego, nie myślał o nich, nie rozu- 
miał, czego sam nie doświadczył, nie liczył, nie odga- 
dywał, ile cierpień kryd może życie inne niż jego, ile 
może kosztować i boled wyrzeczenie się, brak, rzeczy 
których on nie znał wcale. Był więc wymagającym 
z braku zastanowienia, twardym z przyzwyczajenia^ a że 
jak zawsze prawie istota ludzka z instynktami bardziej 
od zasad wyrobionymi, był samolubnym, więc, nieraz 
i sam o tem nie wiedząc , stawał się nielitościwym, 
okrutnym. W całym stosunku panów do poddanych, 
w największej liczbie krzyczących nadużyć i bezpra- 
wi ówczesnych, był taki instynktowy, nie wyrozumo- 
wany brak miłosierdzia. Otóż z pośród tych ludzi, nie 
których do miłosierdzia pobudzić, w jego imię zgro- 
madzid i kazać im działać, to było dla Skargi nietylko 
doprowadzić ich do wykonywania chrześcijańskiego ka- 
techizmowego obowiązku, nietylko podnoszeniem czło- 
wieka do cnoty przez wyrabianie w szczęśliwym lito 
ści, w możnym i dumnym pokory, ale mogło być tak- 
że i dziełem ekspiacyjnem. Skarga był synem i sługą 
tego Kościoła, który wierzy w wielki pomiędzy duch; 
mi ludzkimi komunizm dobrego, który uczy, że zasiuj 
jednych mogą równoważyć i przeważyć złe uczynki 
drugich, który to prawo związku, wspólności, sohdar- 
ności, wyznaje między artykułami swojej wiary. Ewan 
gelia mówiła mu, że Odkupienie jest zadośćuczynie- 
niem za grzechy świata, Stary Testament mówił mu, 
że grzechy Sodomy miały być darowane dla dziesięciu 
sprawiedliwych: otóż te grzechy niemilosierdzia w Pol- 
sce, ta nędza i ucisk wielu, ta ciężka opresya, zada- 
wana przez tylu, czy ona nie będzie choć w części oku- 
pioną, zmazaną przez miłosierdzie niektórych? Może 
przykład naj pierwszych w kraju ludzi zachęci wielu 
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do współczucia dla ubogiego i cierpiącego, do uznania 
w nim człowieka; może zwyczaj litości, wprawa, wy- 
robi pomału powszechne złagodzenie obyczaju; w każ 
dym razie litości i miłosierdzia nauczyd można ludzi 
tylko przykładem, praktyką. Jeżeli ten przykład bę- 
dzie działa), to z czasem społeczeństwo to stanie się 
i w swojem sumieniu lepszem i w swoim obyczaju bar- 
dziej cywilizowanem; jeżeli nie, mo2e przynajmniej do- 
bre uczynki jednych uczynią po czgści zadośd za twar- 
dość serca innych. Początek zrobid trzeba — Skarga go 
zrobił. Czy skutki były, czy przykład działał, czy dobre 
uczynki, przez jego instytucyę wykonane, zmazały jaki 
dług zapisany na debet jćgo wieku, to dowiemy się 
dopiero przy ostatnim obrachunku; ale myśl była bar- 
dzo chrześcijańska i bardzo cywilizacyjna, i po świecku 
nawet mówiąc, pożyteczna, obiecująca dobre skutki, 
nie bez patryotycznej zasługi. 

Żywoty Świętych (1685). Niema podobno w całej 
literaturze polskiej ksi^ki, którąby tak trudno było 
sądzić ze stanowiska literackiego, a zarazem mało ich 
jest tak rozpowszechnionych, tak stale czytanych i tak 
szanowanych. Jak je sądzid? Jeden, nie jeden, ale ty- 
siące powiedzą, że to książka jedna z najpiękniejszych 
na świecie, że jako książka treści religijnej, tak treścią 
i formą odpowiada wszystkim potrzebom i uczuciom 
duszy ludzkiej, że ją nazwatS można doskonałą, klas- 
syczną, i stawiać może nie obok, ale blizko Imitacyi 
Tomasza h. Kempis. Jak ta w ręku każdego katolika, 
tak Żywoty Skargi są od wieków w ręku każdego ka- 
tolika polskiego. Nie jeden znawca literatury powie, 
że widzi i czuje w nich szczególny wdzięk prosloty 
i świętości, że czytając je, doznaje takiego wrażenia 
jak gdyby zajrzał w duszę wierzącą i świętą i poznał, 
jak się w takiej duszy odbija świat, życie i ludzie. Inny 
mógłby tak samo powiedzie<5, że nie widzi, co tu tab 
bardzo admirować: kilkaset krótkich żywotów, któryct 
treść wyjęta z Martyrologium, z Roczników kościel 
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nych lub z innych gotowych żywotów; opowiedziane 
wszystko tak po prostu, stylem tak trzeźwym i skro 
nym, że niktby sig po nim nie domyślił, że autor m( 
by<5 wymownym; rzecz opowiedziana, jak we wszy 
kich legendach na świecie, czasem zajmująca, czasi 
naiwna do zbytku; wszystkiego przeczytać nie moż 
i nie trzeba: kto zna kilka żywotów, na próbkę, zna 
wszystkie. 

Obadwa te zdania są możliwe, obadwa dadzą ; 
dowodzid i zbijać z Żywotami w ręku, a pogodzió i 
dadzą się podobno nigdy: średnio proporcyonalnej m 
dzy niemi nie wynajdzie nikt. Dlaczego? Oio dlate; 
że przy czytaniu i sądzeniu Żywotów wszystko za' 
sio od uczucia, w jakiem się je czyta. Kto czyta z ti 
przekonaniem, że to są „Żywoty Świętych**, i na : 
wnętrzną literacką stronę rzeczy nie zważa, tylko szu 
budujących przykładów cnoty, ten odniesie z czytai 
wrażenie wielkiej powagi, wielkiej świętości, a w < 
datku znajdzie, że w prostocie, z jaką to jest pisai 
a która rzeczywiście po prostocie Pisma Ś-go jest n 
że największa, jaką spotkać możoa, znajdzie i wiel 
piękność, wielki wdzięk harmonii pomiędzy formą a t 
ścią, słowem, powie sobie, że jest w tem mimowoli 
ale niezaprzeczona doskonałość nawet artystyczna. 

Ktoby zaś sądził ze stanowiska ściśle świeckiej 
literackiego, choćby bez uprzedzeń i z góry powzięte 
zamiaru szyderstwa, ten znalazłby w Żywotach Ska 
zapewne daleko mniej powabu, niż w wielu średn 
wiecznych legendach o Świętych. Nie byłoby napri 
kład nic dziwnego, gdyby jakiś człowiek sceptyczr 
nie wierzący, albo człowiek innego wyznania, znaj< 
wał wielkie upodobanie we Piorettach Ś-go Franciszl 
a ruszat ramionami na Żywoty Skargi. Dlaczego? t 
dlatego, że Fioret+ach, jak we wszystkich legenda 
średniowiecznych, odbiła się indywidualność tego, t 
je składał, ktokolwiek on byl; a przynajmniej jeż 
nie jego indywidualność, to cala poetyczna 
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wieku, mieszanina wiary- i fantazyi, świat cudowny 
i nadprzyrodzony, stojący tej fantazyi otworem i tak 
jej dobrze znany, jak świat rzeczywisty. W tych le- 
gendach, a mianowicie we PioreUach, żywot świętego 
pokazuje się zawsze przez bardzo istotnie uroczy pry- 
zmat poezyi, i kto dla poezyi ma trochg zmysłu, ten, 
wierzy czy nie wierzy, czy czyta jak pobożną legendg 
czy jak bajkę Ariosta, musi znaleźć! poezyę w Pieśni 
Brata Słońca albo w Kazaniu Ś-^o Franciszka do wilka. 

Inaczej w Żywotach Skargi. Tutaj tej poezyi sub- 
jektywnej, indywidualnej, tych śladów wyobraźni czło- 
wieka czy wieku niema wcale. Bardziej objektywnie, 
bardziej ściśle, prawieby rzec można, bardziej sucho, 
pisad nie można, jak on pisał żywoty. Żadnej preo- 
kupacyi literackiej; żadnej chęci przedstawienia tego 
Świętego w jakiej aureoli poetycznej, tego lub owego 
cudu w jakiemś świetle effektownem, tego lub owego 
męczeństwa w sposób obrazowy, malowniczy, drama- 
tyczny. Słów tyle, ile ich koniecznie potrzeba, i to sa- 
me najprostsze: wypadki życia opowiedziane jeden po 
drugim sucho, bez uwag, bez wykrzykników, bez roz- 
czulenia, słowem, pisane z zastosowaniem ewangeli- 
cznego prawidła. „Mowa wasza niech będzie: tak tak — 
nie nie." W ten sposób piszą Ewangeliści: oni także 
nie pJaczą nad męką Chrystusa, nie rozczulają się nad 
Betleemską stajnią, nie unoszą się nad tryumfem Ta- 
boru i Wniebowstąpienia, Skai^a trzyma się ich wzo- 
ru — nie żeby naśladował— bo przekonany jest, że książ- 
ka, którą pisze, jest także w treści swojej święta. 

Przyznając zatem, że sąd o Żywotach Świętych 
musi zależed głównie od katolickiego lub przeciwnego 
stanowiska czytelnika, powiedzieć tylko trzeba, że do 
skonalszej, idealniejszej prostoty i czystości języka, 
stylu, sposobu pisania, niema w całej literaturze poi 
skiej, a powtóre, że w pra^y Skargi zajmują one miej 
sce wielkie i bardzo ważne. Zagrzewad do pobożność' 
budzid zamiłowanie cnoty... tak, ale jakimi środkami 
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Słowem, nauką, groźbą w kazaniach; to jedno, 
ktyką cnót, pokory, poświęcenia, miłosierdzia, to 

gie — ale to nie wszystko. Polska duża, glos zkaza 
nie wszędzie doniesie, nie każdy, raalo kto zapisz 
do Bractwa; ale czyta każdy, przynajmniej wielu c 
Gdyby im da(5 książkę, w której bez wysilenia i 
musu, w krótkich i prostych słowach, czytaćby i 
opisy najszczytniejszych cnót i doskonałości, w k 
byłaby cala tęcza dobrego we wszystkich swoich 
wach i odcieniach, od naj pokorniej szych, najcichs 
najłagodniejszych, aż do najdziwniejszych przykł 
cnoty, powstającej z przepaści prawie bezdennej t 
Różne są serca ludzkie i różnych trzeba słów, rói 
przykładów, żeby do nich trafid. Jeden bgdzie pi 
obojętnie na Franciszka z Assyżu, rozdającego 
tek między ubogich, ale sig zastanowi nad Aug 
nem; drugiemu męczeństwo S-go Sebastyana nie 
wrażenia, ale go ude/zy tak pocieszająca dla słs 
ludzi slabowiernośd Piotra albo Tomasza — zebrad 
sad żywoty wielu Świętych, to znaczy zebrad na 
padek mnóstwo przykładów i wrażeń, z których 1 
do pewnego serca, do pewnego usposobienia trafii 
że. Kiedy Skarga pisał swoje Żywoty, robił t< 
chwały Bożej naprzód i tych Świętych, o któryi 
sal; potem dlatego, że literatura polska pobożna ■ 
go dzieła nie miała, a potrzebowała. Ale musiał oi 
śieó i obiecywać sobie także, że jak się to dzie 
zejdzie, jak ludzie wejdą w znajomość, w towarz;] 
z tymi przykładami, to każdy za innym przykł 
trudniej, łatwiej, ale przecież do poprawy się skłoi 
W pismach polemicznych przeciw protesta 
jest walka odporna, w pismach o Kościele wscho 
jest propaganda, w kazaniach — nauka i groźba, w 
■jtwie— przymus do praktyki cnót, w nabożeńst' 
lakie zaprowadzał — zachęcenie do pobożności, d( 
llitwy, do kontemplacyi i chwały Bożej — w Żyw 
,est dla każdego towarzystwo budujących przykł 
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zawsze dostępne, a zawsze zbawiennie dzialad mogące. 
Do zupełności i wszechstronności prac Skargi około 
wiary i moralności w Polsce, było to dzieło potrzebne. 
A musiało celowi swemu odpowiadać, musiało być do- 
bre, skoro po wiekacli i po tylu zmianach, jest u nas 
dotąd najbardziej rozpowszectinioną Icsiążką religijną. 

Ale widząc i podziwiając najszczerzej wartość 
i w swoim rodzaju piękność Żywotów, trzeba przecież 
zauważyć i dodać, że dla dzisiejszej literatury kościel- 
nej one już takiego znaczenia nie mają, a nawet dla 
zwykłego byle oświeconego dzisiejszego czytelnika, nie 
mają tej wartości, jaką miały przed stu jeszcze laty. 
Biografia Świętych zrobiła bowiem w ciągu naszego 
wieku, a zwłaszcza w drugiej jego polowie, przez pi- 
sarzy francuskich głównie, postęp ogromny. Nie wy- 
starcza już sam żywot, wyciągoigty z Martyrologium 
lub z innych kościelnych źródeł; trzeba tego Świętego 
pokazać na tle całego jego czasu, w związku z jego po- 
jgciami, stosunkami i walkami. Trzeba pokazać, jak pod 
wpływem tych' stosunków i okoliczności życia, czło- 
wiek, mający się i uważany za takiego jak inai, wy- 
rabia się i podnosi w cnocie aż do doskonałości i świą- 
tobliwości. Tak pojęty i napisany żywot jednego Świę- 
tego, staje się jednym rozdziałem w historyi Kościoła. 
Wyższość takiego sposobu jest oczywista; ale nie moż- 
na słusznie żądać go od Skargi, skoro nikt w jego cza- 
sach tak Żywotów Świętych nie pojmował i nie pisał. 

Wiadomo, że kazania Skargi dzielą się na dwie 
grupy. Jedne Eozimia na, niedsiele i świata (1595), obej- 
mują wykład i przystosowanie przypadającej na każdy 
z tych dni Ewangelii, a przeto służyć mogą wszyst- 
kim czasom, wszystkim krajom, mają ten charakter 
ogólnego i niezmiennego przystosowania, który jest 
skutkiem przedmiotu samego. Jak nie zmieniają się sło- 
wa Ewangelii, tak jej wykład, pisma łub mowy homi- 
letyczne, nie zmieniają się nigdy w swojej wartości. 
Homilie Ś-go Grzegorza lub Ś-go Ambrożego służą na- 
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szym czasom tak dobrze, jak tyra, w których był 
sanę. Podobnie Karania na niedziele i śuiięia: za^ 
i do końca świata będzie w nich ta sama nauka, t 
mo oświecenie w rzeczach wiary, to samo tlómac; 
jej artykułów lub dowodzenie jej tajemnic, przyc 
i budujące dla katolika polskiego, jak i dla cudzozie 
gdyby na jego język były przełożone. Ale dlategc 
że właśnie, że jest w nich to samo, co w tyaiączi 
innych kazaniach lub książkach — a innego nic by 
może, bo nie ma dwóch sposobów wykładania E 
geiii — dlatego my potomni rzadziej do nich zagład 
i mało o nich wiemy. Źle robimy, bo prawda jes 
znajdziemy w nich to samo, co każdy ksiądz ki 
niedzieli mówi nam z ambony. Tylko rzecz ta i 
powiedziana jest inaczej; tak, jak mało gdzie na i 
cie była powiedzianą: powtóre w tych kazaniach, 1 
zwykle uważamy za czysto dogmatyczne i mor 
jest także i cała ta strona patryotyczna, która na 
dziwi i elektryzuje w Kazaniach Przygodnych, B 
naturalna: kazanie jest nauką, jest pukaniem do 
ludzkich i roztrząsaniem sumień, a niema jednej 
dzielnej Ewangelii, któraby się nie stosowała do j; 
goś prywatnego lub publicznego grzechu; kaznodi 
wyciągając z niej naukę, musiał, choćby byt nie cł 
dotykad złego, jakie widział w swoich słuchaczach 
też rozsypane w tych kazaniach niemal wszystk: 
prawdy gorzkie, które tak groźnie odzywają się s 
zań sejmowych. Jest ich może więcej, lub raczt 
bardziejlzastosowane do szczegółów, do pewnych 
nów i powołań, do pewnych złych skłonności, które 
objęte w ogólnem upomnieniu i groźbie, tutaj, f 
większa liczba kazań zostawiała więcej czasu i i 
sca, a właściwa Ewangelia dawała sposobność mi 
nia o jakieraś złem szczegółowem, mają poi^wię 
sobie osobne nauki i rozbiory. Nic naturalniejsa 
jak że przypowieść o bogaczu i Łazarzu naprzy 
sama zawiodła kaznodzieję do nauki o zbytkacł 
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gaczów i opresji sbogich, albo Ewangelia o Dobrym 
Pasterzu,, naprzykład, do roztrząsania obowi4zków pa- 
sterzy duchownych. Mają więc i pod tytn względem 
Kazania te wartoś<5 bardzo wielką, są, poniekąd szcze- 
gólowem, obszerniejszem, choi naturalnie nie syste- 
matycznem rozwinigciem tamtych. Wartość; ich teolo- 
giczna, homilijna, jest zdaniem uprawnionych sędziów 
ogromna, oparta na głębokiej nauce i wielkiej bystro- 
ści w dowodzeniu. Wreszcie pod względem wymowy, 
są wspaniale. I gdyby Kazań Przygodnych wcale nie 
było, to Kazania na niedziele i święta byłyby speł- 
niły religijne i obywatelskie zadanie Skargi, i to bar- 
dzo świetnie: tylko nie tak świetnie. Są w nich ustę- 
py, które mogą śmiało stanąć obok najwspanialszych 
z kazań sejmowych, ale w przecięciu natchnienie nie 
podnosi się ani tak często, ani tak wysoko. Może byd, 
że skutkiem treści samej, skutkiem tego, że mówca, 
łjómacząc naukę kościelną, chciał przedewszystkiem 
być zrozumiałym, przystępnym, jasnym, i mówit bar- 
dzo spokojnie, bardzo trzeźwo, rzadko kiedy unosząc 
się zapałem, Ale taka wymowa spokojna i prosta ma 
swoją wielką piękność, U Skargi piękność ustępów ta- 
kich polega w tem, że gdzie niema zapału i natchnie- 
nia, gdzie jest ton spokojny i prawie potoczny, tam 
niema jednego słowa, jednej myśli zbytecznej: wszyst- 
ko jest ważne, potrzebne i mądre — wszystko także po- 
"wiedziane w formie najdoskonalszej. A przytem jedna 
rzecz, która mu jest właściwa, to bardzo częste zwroty 
do praktycznego i potocznego życia; jego kazanie nie 
jest prawie nigdy nauką abstrakcyjną; najczęściej nie 
mówi o grzechu, łakomstwie, pysze, lenistwie w ogól- 
ności, ale o różnych sposobach, jakimi się to złe objawia 
w Polsce. W takich ustępach riia ton prosty i gniewny, 
który niektórj-m wydaje się rubasznym. Czy nim jest? 
Czy nie jest tylko prostym, otwartym, nie obwijają- 
cym nic w bawełnę, ani nie strojącym w kwiaty re- 
toryki? (Przykład: Kaz. na Narodź, Matki Bożej, a]b( 
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na Św. Katarzynę, na Św. Mikoiaja). Jak jest surowy, 
jak nie przepuszcza nikomu, niech dowiedzie to, co 
mówi do ksigży (Kaz. na R Niedz. po W. Nocy i na IV 
po Świątkach), a jak tym potocznym tonem bar- 
dzo wyraźnie i groźnie, mówi to samo co w kazaniach 
sejmowych mówi w natchnieniu i uniesieniu, dowód 
w Kazaniu na Narodzenie Matki Boskiej. Źe pod wzglę- 
dem uczucia czysto religijnego trudno coś rzewniej- 
szego, bardziej przejmującego, jak sławne Kazanie na 
W. Piątek, naprzykład, to rzecz powszechnie znana 
i przyznana. 

Otóż, gdyby Skarga był po sobie zostawi! tylko 
Kazania niedzielne, byłby spełnił całe swoje zadanie; 
tylko nie tak świetnie, jak je spełnił, kiedy oprócz tam- 
tych zostawił jeszcze Kazania Przygodne. 

Z ambony w każdą niedzielg i święto mówi ksiądz 
każdy, chód żaden może tak; ale nie każdy ksiądz jest 
kaznodzieją królewskim, nie każdy, mieszkając na dwo- 
rze przez lat kilkadziesiąt, ma sposobność tak poznad 
ludzi i ich sprawy, nie każdy mówi na ambonie w chwili, 
kiedy przybiega goniec z wiadomością o zwycięstwie 
pod Kirchholmem, nie, każdy jest kaznodzieją sejmo- 
wym, A choć to stanowisko wyjątkowe było oczywi- 
ście skutkiem wyjątkowych darów kaznodziei, chód na 
innych oho tak szczęśliwie nie wpłynęło, przecież i naj- 
większy dar wymowy i wyjątkowe usposobienie mu- 
siały z takiego stanowiska odnieśd wpływ szczęśliwy, 
musiały od okoliczności odbierad silne potrącenie do 
natchnienia. 

Sam Skarga, wydając zbiór tych kazań pod tytu- 
łem Przygodnych, oznaczył, że jak tamte służyły wszy- 
stkim powtarzającym się co roku niedzielom i świę- 
tom, tak te dotyczyły pewnych szczególnych faktów, 
nod ich wpływem powstawały, służyły pewnej szcze- 
nej okoliczności lub pewnemu przedmiotowi, I te 
■zania, słusznie sławniejsze, przewyższając Niedziel- 
pod względem wymowy i patryotycznego nat- 
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chnienia, nie ustępują im pod względem uczucia re- 
ligijnego. 

Monografia Skargi przez M. Dzieduszyckiego dzieli 
je bardzo trafnie na cztery kategorye: na kazania ści- 
śle religijne, pogrzebowe, trzecie, powiedziane z okazyi 
jakiegoś szczęśliwego w Rzpltej wypadku, które pięknie 
nazywa tryumfalnemi, i wreszcie te, któreby równie 
słusznie nazwad można politycznerai jak pokutnemi lub 
proroczemi: kazania sejmowe. 

Pomiędzy ściśle religijnerai pierwsze każą o sobie 
wspomnied Kazania o Siedmiu Saknimentach. Pod wzglę- 
dem dogmatycznym najlepsze podobno ze wszystkich 
dziel i mów Skargi. Teologowie przyznają, że mało 
jest dzieł w literaturze teologicznej świata katolickie- 
go, któreby naukę Kościoła o sakramentach wykładały 
w sposób tak jasny, tak dokładny i wyczerpujący, a do- 
wodziły jej w sposób tak przekonywujący, jak te czter- 
dzieści jeden kazań Skargi. Wrażenie człowieka świe- 
ckiego, nie teologa, zatem nie mającego w tych rze- 
czach głosu, zgadza się z tym sądem: przyznaje, że 
czytając, uczy się i przekonywa, A nadto, czytając, 
jest się zadziwionym dwoma przymiotami mówcy: je- 
go darem nauczania, i jego darem rozrzewniania. Ten 
zmysł praktyczny, który Skargi nigdy nie opuszcza, 
sprawia, że nie przestając na tem, co ludzie mają o sa- 
kramentach wierzyó i jak je przyjmować, uczy ich jesz- 
cze, jak sobie mają w pewnych przypadkach radzić. 
Naprzykład, jest w jednem z tych kazań, w piatem 
o Pokucie (z porządku 29) nauka dla penitenta, jak ma 
do spowiedzi się gotować, jak sobie ułatwiać rachunek 
sumienia i t. d, — dla spowiednika; jak ma spowiedzi 
słuchać, i ta ostatnia zwłaszcza, bardzo mądra, oparta 
na wielkiej znajomości różnych natur ludzkich, okre- 
ślająca tak trafnie sposoby, w jakie spowiednik ma mó- 
w\ć do ludzi różnego usposobienia, żeby im trafić d( 
przekonania, z delikatną wyrozumiałością dla wątpli 
wości lub trwożliwości niektórych sumień. Podobni 
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lub jeszcze piękniejsza w kazaniu dmgiem o Osta 
Namaszczeniu (z porządku 33) nauka dla księż; 
maj% człowieka chorego na śmierć przygotowywa 
mu dodawad odwagi lub cieszyd; co mówić, jeżi 
umierający jest zaprzątnięty sprawami i myślami 
towemi, co, jeżeli sig śmierci boi, co, jeżeli się t 
wyzdrowienia spodziewa,- i to wszystko tak piękt 
trzymając się jego rady, nieraz złagodzilibyśmy 
tę twardą konieczność oświecenia chorego o b' 
końcu i skłonienia go, żeby się do śmierci prz; 
wał. Są takie rady i dla świeckich, dla wszys 
naprzyklad w kazaniu X o Eucharystyi (XXIV; 
sób słuchania Mszy; jak zaś w tych kazaniach jee 
sem Skarga wymownym, rozczulonym i rozczulaj 
to pokazuje może najlepiej przepyszna Modlitwa 
Mszy Św. 

Już to modlitwy, jakie często przychodzą 
gu jego kazań, a zwłaszcza przy końcu, należą ó 
piękniejszych na świecie; może wytrzymałyby p 
nanie z temi, które się wylewały prośbą lub hy 
pochwalnym z wezbranych a gorejących serc śr 
wiecznych Świętych, jak Św. Bernard naprzykłai 
Franciszek z Assyżu. I pod tym względem za naji 
może przykład stanąd mogą jego Pobudki do 
dziesto- godzinnego nabożeństwa: jeden z najpię 
szych pomiędzy jego kazaniami, 

W tem nabożeństwie także, kiedy je zaproi 
i do niego wzywał, była myśl ekspiacyjna i mist; 
Za tyle płochośei, lekkości, światowego roztrze 
za tyle zdrożnego zgorszenia, za tyle umyślnej c 
i bluźnierstw, czynid Bogu zadosyć ciągłą mod 
nieustającą adoracyą Najśw. Sakramentu, i to w 
dniach zapustnych, bardziej nad inne poświęć 
światowym marnościom, modlić się, klęczeć, pi 
wać, może w ten sposób odwrócić zawieszoną ks 
cel tych nabożeństw i myśl tych kazań. Jak \ 
rym Testamencie pojakiemś wielkiem sprzeniew 
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się Izraela, albo przed jakiemś wielkiem przedsię- 
gciem, sędziowie, królowie, prorocy, zwoływali lud 
modłów i pokuty, do ofiar oczyszczenia i blagal- 
h, a te wezwania tem są, groźniejsze, tern straszniej- 

że mówią o jakichś przewidywanych, ale niezna- 
h dopustach gniewu Bożego, że ten lud pokutujący 
ń i boi się, a nie wie, co i zkąd na niego spadnie- 

on wzywa do pokuty i modlitwy, każe klęka<5 
onfesyonale i przed ołtarzem, bic się w piersi, prze- 
5zad i prosie, bo coś okropnego grozi, od czego tyl- 
ręka Boska obronić nas może. I to mówi, nie jak 
kazaniach sejmowych, do tych, którzy złe ludzką 
is mogą odwrócić, ale do całego ludu, do tych, któ- 
nic zrobid i poradzid nie "mogą, tylko prosie. Wszyst- 
te dziewięć pobudek do czterdziesto-godzinnego 
eństwa tchną takiera zlowrogiem strasznem prze- 
ciera. Dlaczego? To nabożeństwo, to obrząd w ko- 
le zwyczajny, w Rzpltej nic się nadzwyczajnego 
stało, zkądże ten strach czegoś okropnego jak po- 
lub siarczysty deszcz Sodomy, dlaczego nadawać 
u nabożeństwu ten charakter tak gwałtownej, nie 
cojnej prośby? 

Nigdy, z wyjątkiem proroków Starego Testamen 
nigdy zbiorowe instynktowe przeczucie nieszczęść 
Igo narodu nie odzywało się tak głośno i tak bo- 
ie; a u samego Skargi, zaledwie raz lub dwa odę- 
ło się głośniej, groiniej i wyiiiowniej. Czy może 
jaka na świecie modlitwa, któraby lepiej oddawała 
jcie narodu w ucisku i rozpaczy, któraby z krzy- 
bardziej rozdzierającym wolała o ratunek, w któ- 
y żałośniejszym tonem odzywało się zwątpienie 
rach blizkiej zguby, jak w zakończeniu pierwszej 
udki. 

A jak gdyby chciał jeszcze bardziej przerazić, od- 
DStatnią prócz poprawy nadzieję ratunku, w drugiej 
udce mówi im, żeby w to nie ufali, iż czczą praw- 
nego Boga i prawdziwą wiarg wyznają. Nie myślcie, 
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że interesem jest Boga was bronid, On was nie potrze- 
buje, znajdzie sobie innych, Jerozolimie swojej wybra- 
nej Bóg nie przebaczył, a jakoż wam będzie? Albo mo- 
że liczycie na to, że wielu jest między wami niewinnych? 
Byli niewinni i przed potopem, małe dzieci były nie- 
winne, bydło było niewinne, a przecież wszystko po- 
tonęło. Jako obrazowoi(5 stylu, ten krótki ustęp o po- 
topie jest wspaniały. Jak trzecia potop wodny, tak 
czwarta przypomina potop ognisty Sodomy, groźby co- 
raz straszniejsze! Ale wreszcie, w zakończeniu piątej 
Pobudki, jak gdyby sam się ulitował nad swoim słucha- 
czem, już go nie gromi, tylko za nim prosi modlitwą 
naj rzewniej szą, iiajialośniejszą, najpokorniejszą, jaką 
można pomyślei^: Ubogich otuiecsek swoich i bydlątelc swo- 
ich nie opuszczaj etc. Szósta opowiada historyę Izajasza, 
przepowiadającego niewolę babilońską, i dodaje do niej 
nową, a straszną pogróżkę. „Co czyni Pan Bóg, gdy 
poprawy niemasz". Dopiero w trzech ostatnich na- 
stępuje pociecłia, nadzieja, ufnośtS w miłosierdziu Be- 
skiem; w ósmej przepyszne słowa o modlitwie, dowo- 
dzenie, że ona jest ratunkiem i pomocą, że jej Bóg od 
człowieka żąda, i dlaczego, a w zakończeniu ostatniej 
dopiero, jak hymn tryumfalny, rozlega się w kościelnej 
modlitwie ufnoś(5, pewność, że ,Jako ojców naszych 
wysłuchywale^, tak i nas wysłuchasz", przypomnienie 
Bogu, że sam obiecał proszących słuchać, jak gdyby chęd 
zmuszenia go, żeby tej obietnicy dotrzymał, a wreszcie 
wezwanie wszystkich mocy niebieskich, wszystkich 
Świętych polskich, żeby się ruszyli i pomagali. „Rusz- 
my a budźmy Patrony nasze tego Królestwa". Niema 
może modlitw tak rozpaczliwych i rozdzierających, jak 
pierwsze, tak natarczywych i gwałtownych, tak śmia- 
ło, tak prawie zuchwale domagających się wysłucha- 
nia. Niema też, z wyjątkiem Kazań sejmowych, nic tak 
w całym Skardze natchnionego, jak te Pobudki (1600). 
Kazania sejmowe są więcej świeckie, więcej określo- 
ne, wytykają bardziej to zle, te grzechy publiczne, za 
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■Tożą karą: Pobudki mają charakter ściślej re- 
a zarazem ogólniejszy. W nich chodzi tylko 
g Boską, którą Bóg pomści; mówca nic nie spe- 
i, zostawia tylko do domysłu, że ta obraza obej- 
■zechy przeciwko Bogu, ludziom i ojczyźnie. Co 
ższB i piękniejsze, Kazania sejmowe czy Po- 

tem może sądzid osobiste tylko uczucie każ- 
ara s% ustępy jeszcze wznioślejsze, tu większa, 
sza jednosŁajnośó natchnienia. 

edy w latach emigracyjnych, w latach „Ksiąg 
^mstwa", Towianizmu, wszelkiego rodzaju reli- 
, filozoficznych i politycznych dążności, btą- 
sierpień, wierni katolicy na tulactwie chcieli dla 
5 w polskich ulożyd książkę do nabożeństwa, 
jby były prośby na wszystkie te religijne i pa- 
zne dążenia i cierpienia, kiedy szukali słów naj- 
h, któremiby Polak mógł prositi Boga o zmilo- 
lad swoją ojczyzną, w którychby mógł wypla- 
aystkie łzy swego serca, szturmowaó do Nieba 
Boży rozbroi(5, nie znaleźli lepszych nad słowa 
W książce do nabożeństwa najbardziej u nas 
szechnionej, w „Ołtarzyku Polskim", modlitwy do 
ia Polski tak zastosowane, że je każdy odma- 
. modlitwy za Ojczyznę, to jest cztery nazwane 

1 Opatrzności Boskiej, wyjęte są z Pobudek do 
iesto-godzinnego nabożeństwa. 

■budM do Modlitwy ezasu wojny (1608), acz bardzo 
bledną obok tego. Bardzo piękna jest pierwsza, 
lówi o błogosławieństwach pokoju; a w dalszych 
aie, która wojna jest sprawiedliwa i godziwa, 
nie. Ciekawe jest do widzenia i to, jak ten 
aieja natchniony, w natchnieniu dochodzący do 
3zej egzaltacyi, zna się także na wartości ziem- 
ludzkich środków obrony, jak przysposobienie 
eh zaleca jako obowiązek tym, którzy wojnę 
zą. Są słowa wielkiej rzewności, w których od- 
ię cała miłośd jego do ludzi, naprzykład w pier- 
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wszej, kiedy mówi, że gdyby Bóg posiał go i 
mieniem, że odjął od tego ludu zlitowanie sw{ 
stanowił go zgubid: „rzeklbych ja, procłi i sie 
Pana: Niechaj Panie z poselstwem takiem nie 
ten lud, krwią Twoją odkupiony, pilnie ciesz 
i miłosierdzie Twoje im udawa<5, aby nie ros 
a Ty-mnie i cieszyd ich nie każesz". Jest piękna n 
Przemowa do żołnierzy w samej potrzebie, ktil 
nie jak ułożone przez niego Nabożeństwo Żołi 
dowodzi, jak w tych czasach wojennych pilr 
o to, żeby żołnierz swoją powinnośd żołnierski 
ze swoim obowiązkiem chrześcijańskim i żebj 
wem rzemiosłem zajęty, na tysiączne pokusy i 
swego położenii narażony, a każdej chwili śmi( 
grożony, zawsze miał Boga w sercu i zawszi 
był bezpiecznie przed nim stanąć. Przecież w 
to nie jest tak wzniosłe, jak wyżej wspomni; 
budki do czterdziesto-godzinnego nabożeństwa. 

To samo powiedzieć trzeba o jego Kazanii 
grzebowych. Ale przy tych nasuwa się jedna 
oto, że jest rzecz dziwna, i piękna, że tych kazt 
tury rzeczy pochwalnych, jest tak mało. Umiera 
eież ludzi wielu znaczących w Rzpltej, wielu 
senatorów, dostojników Korony, gorszych i le 
nieraz zapewne pobożna cześd lub światowa p 
pozostałej rodziny byłaby rada uslyszed p( 
zmarłego z ust najwymowniejszych w Polsce; i 
sem jest ich tak mało. 

Prawda jest, co on sam mówi, że godzi sii 
łych chwalid; to nie podchlebstwo, bo nic nikc 
przyjdzie z podchlebiania umarłemu, który się o 
czy<5 nie może. Przecież pochwala umarłych 
często, nawet bez woli mówiącego, przyjemnen 
dlem dla próżności żywych, że mówcy najroz 
szerau, obdarzonemu najdelikatniejszym taktem. 
trudno ujid podejrzenia i obmowy, jakoby zi 
chwaląc, żywym był chciał się przypodobaó. Jt 
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każdy mówca powinien strzedz się pozorów i nie da- 

wa<5 pola do posądzeń, to tem bardziej mówca kościel- 
ny, a zwłaszcza kaznodzieja dworski, żyjący pomiędzy 
-wielkimi tego świata, a przeto bardziej, niż każdy inny, 
narażony na niebezpieczeństwa, a przynajmniej na po- 
dejrzenie podchlebstwa. - 

Skarga, czy sig strzegł tak bardzo, czy nie strze- 
gąc się, uniknął niebezpieczeństwa szczęśliwym instyn- 
ktem, ałe wolny jest zupełnie od posądzeń tego ro- 
dzaju, i sama zloii nie znalazłaby w jego pismach jed- 
nego słowa, któreby zakrawało na podchlebstwo, a choó- 
by tylko na pochwalę przesadzoną. Ale czy to przy- 
padek czy zamiar, zawsze pomogło rau do tej czysto- 
ści to, że o ludziach mówił tak rzadko i mato, bo kto 
wiele chwali, ten łatwiej w pochwałach miarę prze- 
biera, aniżeli ten, kto ostrożnie skąpy jest w sło- 
wach. Gdyby Skarga był chciał wymową swoją pod- 
nosić chwałę wielu zmarłych, a przez to chwalę ich 
rodów i domów na ziemi, byłby przez to zapewne zje- 
dnał sobie nie jednego przyjaciela, nie jednego łaska- 
wego a możnego protektora, nie dla siebie tylko, ale 
dla swego zakonu. On tymczasem bardzo rzadko mówił 
nad grobem. Może to przypadek tylko, ale to zawsze 
pięknie. Szkoda jest nieodżałowana, że kazanie na po- 
grzebie króla Stefana zaginęło bez śladu. Zważywszy 
przedmiot, trzeba przypuszczaó, że było najwspanial- 
sze. Ale jeżeli było drukowane, to tak gdzieś znikło, że 
go nikt z dzisiejszych, ani z dawniejszych, nie czytał. 

Co dziwnego, to, że kazanie na pogrzebie Anny 
Austryaczki jest piękniejsze, niż isa pogrzebie Anny Ja 
giellonki. Zdawałoby się, że powinno było byd prze- 
ciwnie: że żywot kobiety sędziwej, wielkich cnót i wiel- 
kiej miłości u narodu, królowej, która cały swój wiek 
między nami przeżyła, a przeszła przezeń, „dobrze czy- 
niąc", że śmierć ostatniej z królewskiego domu Jagieł- 
łów, mogła była, i powinna była nastroić! mówcę do 
rzewniejszego uczucia, aniżeli zgon królowej młodej. 
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Z obcego kraju, mało u nas znanej, która ledwie i 
lat tu przeżyła, i cho<5 zapewne musiała bye ba 
dobra, pozostała' nam obcą, tak, że dziś to jedno o 
pamiętamy, że była matką Władysława IV. Tym 
sem, nie wiedzied z jakiego powodu, stało się pr 
wnie, Kazanie na pogrzebie Anny Jagiellonki, 
niezaprzeczenie piękne. Jest w niem wszystko, c( 
o cnotach i zasługach zmarłej powiedzieć dało, jest i 
tak słuszny, za ostatnią z długo panującego i pra^ 
wie błogosławione! pamięci domu królewskiego. Pc 
starej królowej w łagodnem świetle jej cnót ciot 
i domowych, a chwalonych prostami słowy (,,nik 
nigdy nic złego nie zrobiła", fałszu nie było w jej 
CU ani w jej ustach, „rękę miała zawjze otwartą 
potrzebujących") — „cicho i pięknie do ojców sw 
odchodzącej", wyglądała bardzo pięknie. Pięknie z 
szcza przedstawia się, kiedy ją mówca pokaże w w 
nywaniu jej obowiązków królewskich. Pod tym w; 
dem przywykliśmy uważać Annę za figurę dośd i 
znaczącą: i istotnie, ona się do polityki nie miesza i 
szad nie chce, stoi na boku, słucha, robi co jej 1 
swoją osobą, wolą, losem, nie chce na nie wpłj 
i boi się przeszkadzać. Ale pomagać by chciała; 
to nie ma innego sposobu, tylko się modlić. I nie i 
na bez głębokiego wzruszenia czytać tego, co op<: 
da o niej Skarga, że kiedy w razach wielkich pot 
lub niebezpieczeństw Rzpitej, naprzykład podczas 
kcyi, kiedy przeciwne strony stały naprzeciw s 
i lada iskra mogła wzniecić pożar wojny domowej, 
kiedy mąż, król Stefan, oblegał Polock i Wielkie ł 
ta królowa, ta kobieta, nie mogąc inaczej ani nit 
pieczeństwa zażegnać, ani do zwycięstwa pomódz, 
diiła się po całych dniach i nocach, pościła, wj 
słała sobie umartwienia przeróżne, jak kobiety Sta 
Testamentu w stanowczych dla Izraela chwilach, 
Estera lub Judyta, albo jak stary Mojżesz, klęc 
przez cały ciąg bitwy z rękoma podniesionemi do n 
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'Szystko, to pięknośd przedmiotu, 
a Anny nie Skargi; i wszystko i 
ydaje się, że mowę taką samą, : 
knego na początku ustępu o śmie 
ita, na Fańskich smierciach strasslii 
ylby mógł powiedzieć każdy kaz 

dobry , bez wyjątkowych darói 
enia. 

anie tymczasem na pogrzebie Aur 
ii tę miarę, i kaznodzieja zwycza 
(zurany i dobry, aapewne nie zdoJ 
być. Naprzód we wstępie, gdzie i 
rzeczy ludzkich i o śmierci głów 
!t tak patetyczny, że nie zwycza, 
let ledwie mu dorównywa: „Ten 
te." M. Dzieduszycki porównywa 
ową Bossueta nad trumną Henry 
irównanie rozstrzyga na korzyść i 
) we wspaniałych mowach 'Bossm 
eż rzeczy wyszukane, które kryt 
wdzie bardzo chwali, ale które za 
lesy, z powagą kazalnicy niezgodi 
tanny ogrodowe w Chaotilly, pi 
suszem, albo w mowie na pogrzeb 
jsce gdzie mówi, że Monsieur i kr< 
locno rękami, ale napróżno, ona i 
'rosta rzecz, zatrzymać życia i du: 
tardze całym, jak jest, takiego ca 
a się nie znajdzie; te zaś ustępy, 
est rzeczywiście wspaniały, moż 
dopiero przytoczonego. 

nim następuje inny, z najpięknii 
rażoną pochwałą zmarłej i z wie! 

to ten, w którym Anna żegna 8 
stwo i, oddając koronę, świadczy 
^stą i jasną, jak ją wzięta, niczem j 
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zaJa, niczem nie nadwerężyła, niczem czci i godności 
jej nie uchybiła. 

Potem, rozrzewniająca, przejmująca jest śmierć 
tej Anny, młodej, szczęśliwej, kochającej męża tak, że- 
jak mówca świadczy, mawiała, iż cały świat nie ma lep- 
szego człowieka, szczęśliwej ze swoich dzieci, a wyrwa- , 
nej z pośród całego tego szczęścia, i to w chwili, kiedy 
Poska cała „za mądrą i wdzięczną Panią mied ją po-, 
czcła." Także słowa godne uwagi. Inny kaznodzieja, 
kaznodzieja dworski, byłby prawił oklepane frazesy 
o nieutulonych łzach poddanych nad grobem ubóstwia- 
nej królowej. Ten powiada, że umarła w chwili, kiedy 
ją lubid zaczęli; a więc przyznaje, że przedtem nie lu- 
bili, przyznaje to wobec jej dworu, jej męża i dzieci., 
Ale tem chwali ją lepiej, niż najszumniejszą pochwalą, 
bo zaraz nasuwa się myśl, że ta królowa musiała mieó 
wiele dobrego, kiedy zwyciężyła uprzedzenia i nie- 
chęci, kiedy ją za mądrą i miłą mied zaczęli. I z tej 
prawdomówności jego zaraz ten skutek, że się wierzy 
już wszystkiemu, co o niej powie; że się słuchacz nie 
boi przesady, ale wszystko bierze za dosłowną prawdę. 
Istotnie, prawda, szczera prawda, to największy sekret 
piękności jego mów pogrzebowych. Czuje się, że on nic 
nie dodaje, że te kobiety były takie, jak je opisuje; 
a jeżeli jedna Anna pięknie wyglądała w blasku swo- 
ich cnót cichych, to może jeszcze piękniej wygląda 
w tera samem świetle ta druga Anna, bo młoda, szczę- 
śliwa, kochająca, królo*a, więc mająca prawo do świa- 
ta, do wesołości, a żyjąca tak skromnie, umierająca tak 
chętnie i tak pogodnie. Na jej dworze, czasem tylko, 
z konieczności, świetne przyjęcia, stroje, tańce i uczty; 
zresztą chodzi zawsze skromnie ubrana, zabaw nie lubi, 
lubi opatrywad ubogich i sama im służyd; dwór swój 
utrzymuje w przykładnej stateczności obyczajów. Męża 
kocha bardzo; ale rozstaje się z nim spokojnie a męż- 
nie, przytomnie, sama go do tego rozstania przygoto- 
wuje. Krótki opis jej ostatnich dni i zgonu jest bar- 
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-dzo rozrzewniający, a niemniej także to pożegnanie jej 
z królem i królestwem, którem się kazanie zamyka. 

Kazań dziękczynnych jest kilka: na szczęśliwe 
wrócenie króla J. M. ze Szwecyi, drugie przy oddawa- 
niu ślubów Panu Bogu w Częstochowie, gdy król J. M. 
ze Szwecyi wrócił; inne na dziękowanie za jakie po- 
spolite całego Królestwa dobrodziejstwo (to ostatnie 
także zapewne nigdy nie powiedziane, ale mogące sig 
do wielu przypadków zastosowad). Przecież w tym ro- 
dzaju prym trzymają czterj- kazania przy nabożeń- 
stwach dziękczynnych za odniesione zwycięstwa; te 
to są, które Dzieduszycki tak dobrze tryumfalnemi na- 
zywa. Ale bo też i tryumfy prawdziwe, zdolne rozpa- 
lió serce najrzadszem z uczuó, uniesieniem radości i du- 
my. Raz obcy książę, pretendent do korony, skarco- 
ny za swoją śmiałość, upokorzony i zamiast na zamek 
krakowski, jako król, wstępujący na krasnostawski, jako 
jeniec. Potem, na ościennem księstwie osadzony, stale, 
jak się zdawało, wierny sprzymierzeniec i hołdownik 
Mohyła, ztąd wzrost potęgi Rzpltej i nadzieja większego 
bezpieczeństwa od Turków. Dalej najezdnik szwedzki 
pobity, uciekający za morze, zostawiający za sobą swój 
obóz, tysiące poległych i Inflanty bezpieczne. Wresz- 
cie król Polski, wstępujący w dobytą twierdzę, która 
mu drogę do Moakwy otwierała: Byczyna, Zamoyskie- 
go wołoska wyprawa, Kirchholm i Smoleńsk, to cztery 
tryumfy, którym odpowiadają cztery kazania, cztery 
dziękowania, za zwycięstwo pod Byczyną, wołoskie, 
inflanckie i moskiewskie. Z tych pierwsze nigdy nie 
drukowane, jak się domyśla Dzieduszycki, przez wzgląd 
na późniejsze związki Zygmunta III z domem austrya- 
ckim, przechowuje się w rękopisie i w łacińskim prze- 
kładzie. Z trzech innych, najpiękniejsze są, na zwy- 
cięstwo wołoskie i inflanckie. W pierwszem, oprócz 
całej krasomówczej piękności, zasługuje na uwagę 
ustęp, w którym kaznodzieja uczy króla, jak ma kró- 
lestwo swoje kochać i szanowaó. To przypomnienie 
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obowiązków wierności i wdzięczności, jakie miał Zy- 
gmunt względem Polski, to może nie jest bez celu: 
może mówca myśli, jak myśl^o wielu, że król o tę 
swoją koronę nie dba, że ją ustąpid myśli. Pewności 
niema, ale bardzo' na to wygląda, że ten ustęp jest 
śmiałą, a dla króla zapewne niemiłą aluzyą, do jegO' 
ukrytych prawdziwych lub domniemanych zamysłów. 

Najsilniejszy ton tryumfu, a prawie aż urągania 
się nad pobitym, odzywa się w kazaniu na zwycięstwo 
inflanckie : „Zasiadłszy Pan Bóg zastępów" i dalej 
„uciekaj na morze". 

Pozostaje to, co w Skardze, co w całej literaturze 
Polski niepodległej najwyższe, a w porozbiorowej i przez- 
największych zaledwo dościgniońe — Kazania Sejmowe. 

Że człowiek, w którym skupiło się spadkowe cier- 
pienie •) wielu, i to cierpienie, które dręczyd miało na- 
stępnych, człowiek z sercem dośd wielkiem, żeby ten 
ogrom oczuó objąć, który także mógłby był o sobie 
powiedzieć, że nazywa się milion, bo za miliony kocha 
i cierpi katusze, mógł byó wymownym, strzelać „grzmią- 
cemi słowy do serca spółbraci", to bardzo naturalne: 
wielkie dusze mają i wielkie słowa na usługi. Łatwo- 
to zrozumieć, a dowodzić zbytecznie, Ale co może zby- 
tecznem nie będzie, to uwaga, że człowiek z takiem 
przeznaczeniem jak Skargi, i w jego czasach, człowiek 
powołany do tego, iżby był ostatnim i najsilniejszym 
głosem przestrogi i upomnienia, musiał być.... księ^- 
dzem. 

Było ich tylu przed nim, którzy przestrzegali i upo- 
minali; byli bardzo rozumni, bardzo szlachetni i bar- 
dzo wymowni. Wszystko, co o nierządzie polskim i je- 
go niebezpieczeństwach mógł powiedzieć przyrodzony 
ludzki rozsądek, rozum polityczny , historyczne do- 
świadczenie, wszystko to oni powiedzieli. Wszystkie do- 

') Uetfp o Kazaniach Sejmowych skróoony z książki Fi- 
saree polityczni XVI teieku. 
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szystkie argumenty, wszy 
h dostarczyd mogły ludzi 
lego bezpieczeństwa i doi 
iźmi, miłości ojczyzny, wf 
Ina, odwołali sig do wszy; 
ie zmieniało, nikt się nie 
więc pozostało? W imię < 
emówić do nich i prosie, 
1? Słuszności? Przyszłości 
;yzny? Wszystko to już sły 
enia, odbiło się jak groch 
ize nad te powagi, gdzie w 
świecie, nie, bo na świecit 
iógf Gdyby jeszcze Jego 
źba? Gdyby pokaza*^, że t( 

głupstwem, co rozum, ni 
I rozpaezliwem niedbalstn 
ywa wstydem, a iniłośd oj 
) ducha, gdyby pokazatS, 
> jest grzechem? Gdyby p 

prawidła honoru , zaklgi 
;o do słowa z Jego rozkaże 
i^zgardzone obowiązki pu 
wiązki religijne także, ob 
imienia, a te publiczne g 
. ogfosid za zbrodnię zelżc 
3dyby to samo, o co napn 
ityka, honor i ojczyzna, p( 
lieniu Boga, ich prośby p< 

Kto wie? To możeby sk 
największy, ale kiedy wi 
ly, to czas spróbować teg( 
. ostatni apel trafl do serc 
lo zguby, a nie chcącej s 
sba: trzeba jej było powie 
rym gardziła, to bezpiecz 
i^ly obowiązkiem nie tylko 
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fxn, ale religijnym, nietylko wzglgdem siebie, ro- 
dziny, ojczyzny, ale względem Boga. 

A kiedy tej powagi trzeba było iiży<5, kiedy trze- 
ba było mówid w tem imieniu, tedy żaden glos świe- 
cki dostatecinym już nie był. Potrzeba było wyższej 
powagi, wyższego powołania, wyższego charakteru. 
Świecki człowiek w ten sposób mówid nie miał prawa: 
odpowiedzianoby mu, że jest słuchaczom swoira rów- 
ny i nie więcej od nich ma prawa mówić o Boskich 
rzeczach, w imieniu praw Boskich. Ksigdzu poświęco- 
nemu, księdzu, który przyjął Sakrament kapłański, słu- 
chacz katolik odpowiedzieć tak nie mógł; nie mógł od- 
mówió mu prawa roztrząsania swojego sumienia, prze- 
mawiania w imieniu samego Boga. Kiedy książki i try- 
buny sejmowe wolały długo i głośno, ale na próżno, 
przyszedł czas na głos poważniejszy i uroczystezy, na 
Kościół i kazalnicg. Najwymowniejszy, najbardziej nat- 
chniony z tych, którzy upadek Polski przewidyw^ali 
i wzywali ją do poprawy, musiał przemawiać w imię 
naj wyższych' praw, najwyższej powagi , musiał byd 
ksigdzem. 

Dodajmy do tego, że ten stan i jego obowiązki, 
wzniosie pojgte, mogły, nawet musiały potggowad uczu- 
cia człowieka, ;a przez to siłg jego wymowy. Milośd 
ojczyzny, wrodzony zmysł moralny, mogły podnieśd 
jego żal i oburzenie do wysokości natchnienia, ale kie- 
dy do nich przybywała żarliwośd religijna, gorąca wia- 
ra, przekonanie, że chodzi tu nie o same tylko dobro 
świeckie' doczesne, ale o zbawienie tysięcy dusz nie- 
śmiertelnych, o obrazę Boga, którego mówca nad wszy- 
stko miłował, rzecz naturalna, że wszystkie jego uczu- 
cia podwajały się przez to nową siłą, że oburzenie* 
zgroza, prośba, zaklęcie, wszystko nabierało tem więk- 
szej intensyi i mocy. Gdyby Skarga był człowiekiem 
świeckim tylko, gdyby był przemawiał tylko w imig 
ojczyzny, honoru i uczciwości, nie byłby wydobył z sie- 
bie tyle zapału i tyle natchnienia, ile ich znalazł w swo- 
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jem uczuciu religijnem, w tem przekonaniu, że speł- 
nia obowiązek nietylko obywatelski, ale ka]dariski, że 
swojem słowem broni nietylko Pospolitej Rzeczy i jej 
całości, ale ohwaty Bożej i zbawienia pospolitej rzeszy 
Bożego ludu. 

Te więc dwie rzeczy, miłośd ojczyzny i obawa 
o nią, miłoid Boga, religijna gorliwość i wiara, złożyły 
się na rezultat tak nadzwyczajny, jak jego natełmio- 
na, jedyna w swoim rodzaju wymowa. 

Słowo to, dodajmy jeszcze, w ówczesnem społe- 
czeństwie polskiem wyjśd mogło tylko z pośród kato- 
lickiego i rządowego stronnictwa. Zbawcze słowo ra- 
tunku, życia, przyszłości, ten tylko może nosirf w ło- 
nie, kto sam ma pojęcie i żywotną organiczną siłę jed- 
ności. Polityczna myśl i polityczna siła nie ąjawia się 
wśród rozprzężonych i rozsypujących się, nie zjawia 
się wśród takich, którzy działają pod wpływem ujem- 
nych uczud i pobudek, negacyjnymi środkami. Prote- 
stanci polscy byli już podówczas stracili tę jędrnoŁd 
i spójnośd, zatem tę zdolnośd działania jaką mied mo- 
gli przed łaty czterdziestu; ogół szlacłity, uszczęśliwio- 
ny ze swojej wolności i grzęznący coraz glgbiej, coraz 
bezwiednie] w tym zaślepionym konserwatyzmie i szczę- 
śliwym z siebie partykularyzmie, jaki ona rozwinęła, 
także nie mógł zrozumieć ani powstrzymać tych po- 
wodów rozkładu, które sam w sobie i nosił i cenił, 
w których si§ rozkochał, jak w swojem szczęściu i swo- 
jej chwale. Wielcy panowie, ci nie bezmyślnie na bier- 
nem, ale świadomie i czynnie na negaoyjnem rozkla- 
dowem stanowisku stojący, ci czy byli protestantami 
jak Zborowscy, czy katolickimi dewotami, jak Zebrzy- 
dowski, ci ze swego ducha zbawienia ojczyzny wydo- 
być nie mogli. Najzdrowszą i naj rozumniej szą częścią 
narodu byli ci katolicy oświeceni i przekonali, którzy 
wiedzieli, że bez jedności i jej jakiegoś środkowego 
punktu, nie może byd ani paóstwa ani społeczeństwa; 
którzy za wzór, za podstawg, uważali i brali jedność 
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religijną, a na tej oparci, spodziewali się dojś 
litycznej organicznej jedności państwa i sf 
stwa. Nie rozumiał tej potrzeby ówczesny pr 
ani (gdyby był rozumiał) nie miał na takie ; 
wzięcie siły; nie rozumiał jej szlacticic ziemiai 
mowy poseł; przeczył jej i udaremniał ją swojei 
niem magnat i senator, Wytiómaczyd, że Rze 
lita bez jedności Boga, państwa i rządu upaśd mi 
tylko jeden z tych, którzy rozumieli, że jak i 
bez stosu pacierzowego, tak społeczeństwo i 
trzymaó się na nogach bez podpory i ześrod 
w czemś stałem i niewzruszonem, w Bogu i ł 
ściele i — jakikolwiek mógł byó Zygmunt III — 

Kaznodziejstwo rzadko, i może ze szkodi 
wdaje się w publiczne sprawy i grzechy. Ski 
pod tym względem świetnym wyjątkiem. Y 
dziejstwie polskiem wszakże zrozumienie tej ; 
czy tego obowiązku, daje sigwiedzieó tak, że i 
nieledwie uznad w niem jego wlaściwośó i cec 
giego Skargi nie było, po nim nieraz odezwie s 
echo w kazaniach Birkowskiego, Starowolskie( 
dzianowskiego, a w wieku XIX z tego iródła 
wspanialsze natchnieniem i wymową kazania 
wicza; w XVIII tylko — dośd charakterystyczi 
poczuwa się kazalnica do tego obowiązku, zu 
chodzi on jej ówczesną miarę. Sam Skarga 
bez poprzedników. Między jego kazaniami na 
a sławnego Sokołowskiego, kaznodziei króla 
pomimo całej różnicy rodzaju wymowy i sameg 
(tamtego znamy tylko łacińskie kazania), jest 
pliwie podobieństwo ducha i zamiaru- ' 

Nigdy może nie zdarzyło się w dziejacl 
dziejstwa, żeby wymowa kościelna tak wyrai 
dynie jak w Polsce zajmowała sig życiem put 
żeby religia tak kontrolowała i krytykowała lud 
nowiska ich obowiązków obywatelskich. Kaz 
ści czysto duchownej, kazania okolicznościowe, 
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wami świeckińmi połączone, pof 
i t. d., 3$ rzecz- zwyczajną, znajc 
rodu i w każdym czasie. Ale tal 
przed narodem lub jego reprez 
obowiązki i grzechy polityczne, i 
ich obyczaju w życiu publicznen 
tucyj, takich niewiele podobno zi 
Może ci kaznodzieje średniowiec 
ludu chodziły jak za świętymi, i 
skruchę i pokutę, może Savonarc 
psucie Florencyi i poruszający , 
lud nosił i palił wszystkie rzecz} 
kowe i bezbożne, Savonarola od 
nia umierającemu Lorenzowi za 
prawo publiczne swego miasta, lu 
nę jego przygotował, może tak ji 
umieli w imig religii i Boga, o p 
do politycznych stronnictw lub o 
szej Europie, kiedy życie relig 
świeckiego, kiedy chrześcijaństwi 
ko w pewnych oznaczonych dni 
cało, zawsze na krótko, kiedy i 
przestało byd duszą, zasadą, regi 
ności i funkcyj życia, wtedy i liii 
mogło. Nie można wyobrazić so 
cego z kazalnicy politykę Ludn 
cego mu niebezpieczną ambicyg, 
dla niej prowadzone, niezmierne 
skarbu i zasobów, przeciążenie p 
nie można wyobrazió sobie w nas 
cie kaznodziei, któryby jakiejś 
tamej wyrzucał, że źle postępuj 
przeciwne moralności lub szkodli 
i niesprawiedliwie obchodzi z n 
wyrzucał rządowi, że dla zapew 
stwa, używa środków niecz3-styi 
borcze, lub podobnie. Uznanoby t 
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n%, powiedzianoby, że konieczności, których ui 
niepodobna, że każdy rząd raa prawo broni<5 swo, 
sady, i że kaznodzieja wdaje się w rzeczy nie 
Ztąd wymowa kościelna nowszych czasów, kie 
się zdarza dotykad publicznych spraw, urzędów 
wiązków, ogranicza się na samych uwagach ogó 
mówi o tem, co i jak byc powinno, a porównanie 
co jest, zróbcie sobie sami. 

Skarga postępuje przeciwnie. Kiedy mówi 
sejmem polskim, nie stawia mu idealnego obrazi 
obowiązków, ale przeciwnie, obraz bardzo rzeczj 
jegp błędów; nie mówi: oto masz ideał, porównaj i 
się sam, w czem i o ile do niego nie dochodzis 
stawia zwierciadło grzechów publicznych: kto o< 
wolny, kto się do nich nie poczuwa, tego niech i 
sumienie rozgrzeszy. Sposób postigpowania nier 
praktyczniej szy, energiczniejszy; lepszy dla st 
kaznodziei, bo więcej elektryzujący; silniej dzia 
na jego wrodzone dary, i lepszy dla słuchaczów, 
stawiający dalpko mniej pola sofizmatom i wyb 
sumienia, uderzający na wszystko złe wprost, 
gący łatwiej zrobi(! wrażenie, trafid do przekonani 
budzid do skruchy lub nawet do poprawy, 

Że taka sposobnośd mówienia do Rzpltej i 
do Polski całej w sejmie zebranej, ta sposobnośd 
dziwie uroczysta i wielka, mogła szczęśliwie na n 
działad i jego samugo silnie wzruszyd, to pewns 
trzeba było byd mówcą wielkim, żeby z niej s. 
stad, żeby zrozumied i ocenid, do czego go ta S] 
nośd powołuje, jaką broń daje mu do ręki- -Kazn 
sejmowych byio w Polsce wielu, przecież ten 
tylko, poczuł się w tem swojem powołaniu, jede 
zumiał, że ma sposobnośd, a zatem obowiązek, 
rachunek sumienia Rzpltej! 

Rzecz dla nas do pojęcia trudna, to, że wsp 
śni nie zapisali nigdzie w którym roku na jakii 
mie (lub na jakich sejmach) kazania te były raó' 
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Nawet Wielewicki ') który w swojej historyi Dotnus 
Professae (Jezuitów) ad Sctam Barbaram niemal na każ- 
dej karcie ma coś do zapisania o Ojcu Skardze, na- 
wet ten nie podaje nam tej wiadomości, która pozwo- 
liłaby nam oznaczyć ściśle, wśród jakich okoliczności 
Kueania sejmowe powstały, jakich wypadków bezpo- 
średnio dotyczyły. Wiemy tylko, że Skarga został 
kaznodzieją królewskim w roku 1588, i że Kazania sej- 
mowe wyszły w druku po raz pierwszy w roku 160O. 
W tym więc przeciągu lat dwunastu były mówione, 
a nawet, zważywszy, że na urząd kaznodziei dworskiego 
dostał się Skarga już po sejmie koronacyjnym r- 1688, 
i że na druk czas pewien także odliczyd należy, wy- 
padnie skrócid ten okres czasu do lat dziesięciu (1589^ 
1599). Sejmów odbyło sig w tych latach dziewigd. Na 
którym z nich, albo na których mówił Skarga te wła- 
śnie kazania? Może byd, że wszystkie należały do jed- 
nego sejmu (skoro wiadomo, że uroczyste nabożeństwo 
z kazaniem odbywało się we wszystkie niedziele przez 
uzas trwania sejmu). Okolicznośó, że pierwsze nosi na- 
pis na początku sejmu, a ostatnie mówione było na roz- 
jfMżaniu się sejmowem, pozwalałaby wnosió, że wszyst- 
kie poprzednie następowały rychło po sobie, co tydzień, 
na jednym i tym samym sejmie. Ale być także może, 
że po jednem mówione były na każdym sejmie, a żad- 
ne podanie współczesny cli, ani ich własna treśd, nie 
daje żadnej pod tym względem wskazówki. Nie dla 
ciekawości tylko, ale dla lepszego zrozumienia i osą- 
dzenia kazań, byłoby rzeczą przydatną wiedzied, w ja- 
kich okolicznościach które z nich było mówione : że- 
by można schwycić na gorącym uczynku ten wpływ 
zdarzeń, który Skargę do głębi duszy wstrza,snął i obu- • 
dził w nim natchnienie, dal mu poczuć powołanie i obo 
wiązek Kaeań sejmowych. Nasze osobiste, nie zdanie ns 
wet, ale wrażenie jest, że ten potok wymowy nie raóg 
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lać się długo a po trochu, i na lata rozkładać, 
zania nie ciągnęły się przez lat i sejmów parę 1 
cej, ale przez jeden sejm tylko, a jeżeli tak, t( 
dopodobnie był nim sejm inkwizycyjny jako i 
liwszy, najbardziej zasadniczo niebezpieczny ze 
kich w tym okresie czasu. Ale znowu gdyby ti 
lo dlaczego byłby je mówca &ł po o^miu latać 
sil? Może byó zatem, że sejm inkwizycyjny 
naprowadził go na tę myil i drogę, i że kaza 
poczęły, się dopiero po roku 1592. Jakkolwiek! 
pewna, że one s% spowodowane i natchnione t 
nem rzeczy, który przez zawikłania szwedzkie i i 
ckie, przez układy z arcyksięeiem Ernestem i 
stwo króla, przez opozycyę (choć z wielu miar 
i usprawiedliwiona) przeciw Zygmuntowi III, pr 
do rokoszu Zebrzydowskiego. Sejm inkwizycy 
lego stanu rzeczy najwyraźniej szym objawem, p 
jego dojrzewania i miar% jego niebezpieczeńst 
tera i środkowym punktem tych wypadków, i 
niezawodnie— -jeżeli nie na nim kazania-swoje z 
lub wypowiedział — to wielokroć w ciągu tyci 
miał go na myśli i do niego słowa swoje ściąg 



') Niektóre glosy, bardzo poważne, wyraiają wą 
czy Kagatiia Sejmowe były wogóle kiedykolwiek mówię 
nowioie prof. W. Zakrzewski w reeenzyi Pitariy Pol 
niiej podpisanego, a riwieżo prof. BrUckner w recenzj 
i-zej Hiiloryi Literatury i wn własnych Jej LHejaek. Ne 
pliwodć wprowadzają ich następujące okulicznodui: I 
czelni milczą zupełnie, absolutnie, o kazaniach sej 
2. Ich budown, syBtematyczDy układ. ba2e przypuszcza 
ły z rozmysłem, spokiijnie pisane, nie zaś przygotował 
nie do bezpośredniego wypowiedzenia. Wreszcie 3-eie: 
mov ie do pierwszego wydania Kaiań Prtygodnych, mó 
ga, ie wydaje kazania u Sakramentaeli, których król 
i drugie. Z tego można wnosić, £e tych drugich król nie 
zatem ie nie były mówione. 

Te uwagi są waine, ale, mojem zdaniem, atanc 
są. Że król nie słyszał wszystkich Kaeań Prtygodnjfch, 
naturalna, ale to jeszcze nie dowodzi, jakoby nie by 
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Mickiewicz mówi o Skardze (w „Kursach literatury 
słowiańskiej'^), że stoi na pograniczu dwóch epok; z jed- 
nej wszystkie dobre myśli i uczucia w sobie zbiera 
i doprowadza do najwyższej potęgi, jest jej wyobrazi- 
cielem równie doskonałym jak wzniosłym; w dnig% 
rzuca wzrok przenikliwy i dalekonpśny, ponure, groźne 
światJo swoich przepowiedni. „Pogranicze' to (czego 
Mickiewicz zapewne nie uważał) rozumied mo2na w 
znaczeniu najściślej doslownem: bo dziwnym przypad- 
kiem w pierwszy dzień tego smutnego wieku, który 
miał Polskę stanowczo do upadku nachylid, w Nowy 
Rok 1600, podpisuje Skarga tę przedmowę do pierwsze- 
go wydania Kmań o siedmiu Sakramentach i Przygodnych, 
w którem znajdują się Kuzanii sęjmouc. Przedmowa 
ta, a raczej dedykacya do Zygmunta III, może ponie- 
kąd stanąd za jego osobiste wyznanie, i slużyd za do- 
wód, że w goryezy serca widział i rozpamiętywał dzieje 
minionego wieku i z tego doszedł do wielkiej o ojczy- 
znę swoją obawy, do gorącego pragnienia, żeby w wie 
ku następnym dźwignęła się w górę, i do przekonania. 



EataA Sejmouipch. W drugiej przedmowie, do Andrzeja Boboli, 
mówi Skarga, £e Bobola zachęcał go do nHpisfiniH te<>:o, etei/a 
gatcdy pilnie słuchał. Nie muina twierdzić, ani dowieś*!, 2e te 
słowa nie dotyczą Kazań SejiiiKuyeh, tylko kooieoznio inoyoh. 
Milczenie współczPBii) eh jeat ist-tnie zadziwiające i mogłoby 
byó argumentem wużniejezym- Ale ci wapólcześai tak cięsto 
milfzeli i zapomiiii>Ii o tern, o czetn mówić byli powinnil Czy 
nie dowodzi tego ten brak wiadomości o Mcidrzewskim, o Orze- 
chowskim, o Kochanowskim, o samym Skardze, w jakim Qa» 
zostawili. Ich milczenie mogło stużyó zawakazó^kę, 2e sig dh 
Kataniach Sejmowych nie puznali. Ł& one na nicli nie źrebiły 
wrażenia, ale nie za dowód, iv nie były wypowiedziane. Na to- 
łatwiej Big zgodzę, co przypuszcza prof. Zukrzewski {1'iiegiąd 
FoUki 1E87)— że Skurga rzeczywiście mówił tu wszystko, co w 
Kiitaniack Sfjmii-wych jest, tylko w innej formie; że, oddając dodru- 
ku, mógł je atarannicj opracować, poprawić, to bardzo prawdo- 
podobne. Ale by uwierzyć, że icb nigdy nio mówił, na to trze- 
baby pewnit-j szych, więcej stanowczycli dowodów. 

(Pr«tfp»«Ł uutura). 
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la to trzeba jej wielkiej i trudnej poprawy, a do tej 
wu prawd gorzkich i upomnień surowych. 
Rozbierad szczetgółowo Kaeania sejmowe, nie tu miej- 
gdzie wiele raateryi pomieścić sig musi. Dowo 
i ich mądrości i wzniosłości nie potrzeba. Uczuje 
zadrga od niej przerażeniem i podziwieniem każde 
skie serce gdzie jest; gdzie go niema, tara żadne 
radzenie nie pomoże. Krótko więc tylko zapisuje- 
, że kazanie pierwsze jest jakoby programem, zapo- 
dzią tego, co znajdzie się w następnych, a słucha- 
czy czytelnika, który myśled i czud umie, tak owla- 
swoją mocą, tak przywiązuje swoją wzniosłością, 
rzekonywa swoją prawdą, że on już nastrojony 
sposobiony dalszych kazań słuchać będzie pod tem 
lżeniem, w skupieniu myśli, sercem skruszonem 
pokorzonem. 

Kazanie drugie, O Miłości ku Ojceyhtie, najpięk- 
jsze ze wszystkich, gdyby nie było ósmego, to jest 
c^ym kwiecie może najwspanialszy, najwznioślej- 
wykład obowiązku miłości ojczyzny. Nie wiem, 
ie lepiej, gdzie silniej ona była ukazana chrześci- 
ikierau sumieniu jako obowiązek względem Boga, 
3 Jego rozkaz. Powody naturalne, ziemskie, świe- 
i, miłości ojczyzny, to znowu najrzewniejszy hymn 
jześd wszelkiej ojczyzny, a ojczyzny polskiej w szcze- 
aości. Częśd druga, O Nieżyczliwości ku Ojczyźnie, ma 
ą głęboką, taką straszną znajomośó natury polskiej 
'zechów przeciw ojczyźnie, do których nas ona pro- 
Izi, że wszystkie nasze błędy i wszystkie nieszczg- 
i, od wieku XVI do początku XX dadzą się odnieśd 
tych naszych usposobień i przywar, które Skarga 
wskazuje, jako do swoich ostatecznych przyczyn. 

Trzecie kazanie, O Niezgodzie Domowej, grozi w za- 
iczeniu skutkami tej niezgody. To jest najwyższy 
raz i szczyt całej tej przeczuciowej strony owcze- 
go uposobienia polskiego, to byłoby może i szczy- 
i polskiej wymowy, obok ósmego kazania. 
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„Nastąpi postronny nieprzyiaciel, iąwszj sig za iraaze 
niezgody, i mówić będzie: „Rozdzieliło się serce ieb, teraZ' po- 
giną." T tak niezgoda przywiedzie na was niewolę, w któ- 
rey wolności wasze utoną, y w Śmiech się obrócą. Bo wszyscy 
z domy y zdrowiem swoim w nieprzyiacielskiey ręce stękać 
będą, poddani tym; którzy ich nienawidzą. 

„Ziemie y księstwa wielkie, które się z Koroną zjednoczy- 
ły, y w iedno ciało zronły, odpadną, y rozerwać się dla waszey 
niezgody muszą. Przy których teraz potężna być może ręka 
y moc wasza, y nieprzyjacielem straszliwa. Odbieżą was iako 
chałupki przy iabłkach, gdy owoce pozbierają, które ladn 
wiatr rozwieie, j będziecie iako wdowa osierociała, wy colcie 
drugie narody rządzili, y będziecie ku pośmiechu y urąganiu 
nieprzyjaciołom swoim. 

„lęzyk swóy, w któryui samym to królestwo między 
wielkimi onemi Słowiećskimi wolne zostało, y naród swóy po- 
gubicie, y ostatki tego narodu tak starego, y po świecie sze- 
roko roskwitnionego, potracicie, y w obcy się naród, który 
was uienawidzi, obrócicie, iako się innym przydarzyło. 

„Będziecie nie tylko bez pana krwie swoiey, y bez wy- 
bierania iego: ale też oyczyzny y królestwa swego, wygnańcy 
wszędzie nędzni, wzgardzeni, ubodzy, włóczęgowie, które po- 
pychać nogami tam, gdzie was pierwey ważono, będą. Gdzie 
się na taką drugą oyczyznę zdobędziecie, w któreybyście takij 
sławę, takie dostatki, pieniądze, skarby, y ozdobności, y roz- 
koszy mieć mogli? Urodzili się wam y synom waszym taka 
druga matka? Iako tę stracicie, iuż o drugiey nie myślić. 

„Będziecie nieprzyiacic^om waszym służyli, w głodzii , 
w pragnieniu, w obnażeniu, y we wszystkim niedostatku, 
y włożą jarzmo żelazne na szyie wasze. Przeto, iżeście nio 
służyli Panu Bogu swemu, w weselu y w radości serdecznóy, 
gdyście mieli dosiatek wszystkiego, y dla dostatku, z wsze- 
teczeóstwa waszego, gardziliście kapłanem, j królem, y innym 
przełożeństwem, wolnością się Belialską pokrywaiąc, a iarzma 
wdzięcznego Chrystusowego y posłuszeństwa nosić nie chcąc. 

,Do takich utrat i przeklęctwa, pewnie was ta wasza 
niezgoda y rostyrki domowe przyprawiają. Nie tak rychło. 
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y nie tak znośnie wojną y gwaJty postronnych nieprzyiaci 
zginąć możecie, iako waszi^ niezgodą. Jabłko, gdy zwierzcl 
się psować pocznie, wykroić się zgnifość moie, iż potrwa: a 
gdy wewnątrz gnić y psować się pocznie, wszystko zaraz p' 
rzucić musisz, y o ziemię uderzyć". 

Rzecz dziwna, dwa następne kazania nie ma 
tego wzniosłego natchnienia. Mówią one o trzeciej eh 
robie Rzpltej, o niezgodach religijnych, o herezyac 
zdawałoby się że gorliwość katolicka Skargi powini 
była tu właśnie natchnąć go największą silą uczuć 
i wymowy. Tymczasem i pod względem rozumowani 
te dwa kazania są ze wszystkich sejmowych najmnl 
świetne. One są wspaniałe, i ustaliJyby na zawsze sl 
wę każdego innego kaznodziei; tylko dlatego wyda, 
się Słabsze, że s^ jego, i że są Sejmowe, a z trzen 
pierwszemi i z ostatniem nie na równi. 

Kazanie szóste, o Mon"rchH, jest ze wszystkich ns 
ściślej polityczne. Mówi w niem Skarga, że monarch 
jest nietylko najlepszą, ale konieczną, bo przyrodzoi 
formą rządu w społeczeństwie ludzkiem; rząd populm 
iatis zaś, czyli jak on nazywa dymokracya, musi zaws; 
mieó ,, swoje króliki," oszukujące bezmyślnych pozór 
rai i hasłami równości czy wolności, a w tej pozorn 
równości panujące nad drugimi, dla siebie, Ale nie d 
spotycznej władzy, nie monarchii absolutnej on che 
ale takiej, która „prawy sprawiedliwe mi i radą mąd 
podparta jest, a moc swoją ustawami pobożnemi umig 
kowaną ma". Po naszemu nazwałoby się to monarch 
ograniczoną, konstytucyjną. I znowu nigdy może prz 
cały ten wiek, nigdy nie była lepiej określona i silni 
zgromiona wolnośd zła; „bez prawa, bez urzędu żyó, i 
zwierzchność nie dbad, mędrszemu i starszemu nie ust 
pic, wolnośó mieć do grzechu, do zabijania i wydzi 
ranią". Nigdy także zasada, pierwiastek konstytuc 
polskiej, nie był tak śmiało i tak prawdziwie opisar 
i osądzony w swoich skutkach. Kazanie szóste musia 
się bardzo niepodobad naszej opinii. Nożyce musia 
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się głośno i groźno odzywad za tera 
kiedy w następnych wydaniach już 
chodzi. Gdzieś się schowało, znil 
że' polskich rozumów i sumień, z( 
spolitej t 

Kazaniu siódmemu, o Frawaci 
to można zarzucie!, te skoro już nii 
nie, tylko niektóre wylicza, to lepi 
uzyó ich więcej; Skarga poroinąl ni 

O ósmem niema co mówid E 
tal „Cóż mani z tobą uczynió, nieszc 
ten wie, że równego niema w polj 
nigdy polskie serce nie przemawiah 
go sumienia. 

Niema nic we wszystkiem, co t 
po polsku powiedziane lub napisai 
robiło wrażenie, jak to zakończeni 
ten wyraz najwyższy, najpotężniejs 
przez wiek cały miała o ojczyźnie X 
jej miłośd. Nasi wielcy poeci mają 
mocną jak śmieró, mają słowa nat 
kie jej boleści i nędze, mają wre: 
noszące przeczucia odmiany: ale o 
czy są prawdziwe, a jeżeli nie, to 
jakie w nich krwawe szyderstwo, j 
będą tryumfatorowie przyszłości! S 
cia, może tylko marzania?.,. myśli 
się że nie, ale wiedzied nie można. 
tu się wie, że wszystko, co Skarga r 
że każde jego słowo stało się fakte 
jemy, umieramy, wśród rzeczywisl 
proroctw, jesteśmy sami tymi wło 
podzielonymi, wygubieni od raiecza 
proszeni po świecie. Dziś, kiedy 



<) Ten ustęp skrócony z kei^iki 
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dnia dzisiejszego jest usprawiedliwieniem i komen 
lemtych słów proroczych, przed trzema wiekami po- 
dzianych, d»i^ robi to na nas wrażenie, większe niż 
olwiek innego: zapóźno jak zwykle na świecie, A oby 
i przynajmniej robiło wrażenie zupełne i wielkie. 
zcze, zawsze, przydadby się mogło. 

Piękna jeszcze jest ta skromna spowiedź Skargi, 
objawienia od Boga nie roa i nie wie z jakim rodza- 
i pogróżek Bóg go do narodu posłał, i to życzenie: 

„Aby wam Pan Bóg tak groził, iakobj wam dsuł pomoc 
powstania y pokuty, na odmianę dekretów y pogróżek 
ich. Abjśmy nie ginęli, ale aię przestraszywszy, do uWa- 
ia gniewu Pańskiego, wszystko serce y myśH obrócili^. 

Cieszymy się zwykle, prosta rzecz, tem, co on 
vi na kińcu: „trzeciego dnia wzbudzi was" — te sło- 
są, ale nie same. Przed niemi s% inne, jako ich wa- 
ek, od którego zależe(! będzie ich spełnienie. Przed 
em trzecim, usprawiedliwienia, są dwa inne. Pier- 
y, dzień żałości, zaczął się dawno i trwa długo; 
gi, dzień poprawy czy się już zaczął? jeżeli nie, za- 
6 się może każdej chwili, „byleśmy chcieli". Ale 
ici nie przyjdzie, aż sig drugi skończy: Skarga to raó- 
wyrainie. Jeżeli mu wierzymy (a wierzyd musimy), 
iy mówi o pierwszym, jeżeli chcemy wierzyd temu, 
mówi o trzecim, wierzmyż mu zupełnie i pamiętąj- 
o tym drugim, pamiętajmy, że leczyó się zawsze 
Semy, „bylebychmy chcieli". 

Klaczko w Bedmiennjfm Poecie mówi, że Polska 
,ła między wieszczami swymi nie jednego Ezechiela, 
łwiającego widzenie niebieskiej Jerozolimy, nie 
lego, który ją poił nadzieją chwały i zwycięstwa, 
zcił jako lud wybrany, ale takiego nie miała, któ- 
y ją karcił jako lud zły i krnąbrny, nie miała ta- 
je proroka bez litości jak Izajasz. W naszym wie- 
prawda, nie miała; ale go miała, tego Izajasza sro- 
50 a sprawiedliwego, nie możemy temu zaprzeczy(5, 
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my, co siedzimy nad brzegami Babilońskiej wody. Ką- 
sania sejmowe jak są najpotężniejszym wyrazem wie- 
kowych złych przeczud, tak są najwymowniejszą dla 
Polski przestrogą, najmędrszą nawet politycznie nauką, 
LI aj wy raźni ej szem przewidzeniem jej przyszłości. Są 
w swoim rodzaju, jako kazania polityczne i patryoty- 
czne, jedyne może w całych dziejach wymowy ko- 
ścielnej, są szczytem wymowy Skargi, a zatem całej 
wymowy polskiej, i naj wymów niej szem słowem, jakie 
wydała u nas miłość ojczyzny. 

Trzebaby osobnego i zupełnego dzieła na to, żeby 
Skargę gruntownie poznad i ocenić. W jednostajności 
tego życia jest tyle rozmaitości, tyle prac dokonanych, 
tyle do powiedzenia o księdzu, teologu, polemiście i pro 
pagatorze wiary, tyle o obywatelu, jego zasługach i za- 
sadach w których działał, tyle o jego wyobrażeniach 
politycznych, tyle wreszcie o mówcy nie ze stanowi- 
ska religijnego i polskiego, ale tylko literackiego, że 
wszystkiego wyczerpać nie podobna. A gdyby nawet 
to wszystko i było wyczerpane, to pozostanie zawsze 
jedna strona jego natury i życia do poznania bardzo- 
trudna, to jest człowiek sam i jego wewnętrzna ducho- 
wa historya. Ludzie wielcy i bardzo szlachetni, bardzo 
święci, zazwycz^ mało mówią o sobie; cóż dopiero, 
jeżeli powołanie żąda od nich zupełnego wyrzeczenia 
się siebie. Skarga nietylko miał tę szlachetną skrom- 
ność wielkoŚii, ale był księdzem, przeto obowiązanym 
slrzedz się wszystkich poruszeń miłości własnej, my- 
ślenia o sobie, które u człov/ieka świeckiego byłoby 
naturalne i nie zdrożne; i nieylko księdzem, ale zakon- 
nikiem, obowiązanym tembardziej do pokory, do oder- 
wania się od siebie i świata, i nietylko zakonnikiem,. 
ale Jezuitą, obowiązanvm przez swoją regułę do wy- 
zucia się ze swojej osobistości. 

Z tego też wynika, że mało jest na świecie pisa- 
rzy, których wewnętrzne dzieje tak trudno dałyby się 
poznad. Znamy zewnętrzne fakta jego życia; zpism mo- 
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żerny składać sobie wyobrażenie o jego charakterze- 
i pojęciach; ale znając wielkoś<5 talentu i cnoty czło- 
wieka, nie znamy ani codziennej zwyczajnej jego fizyo- 
gnomii, ani tych wpływów, które za każdym razem 
pobudzały jego natchnienie, znamy je tylko ogólnie. 
Musi to byd wizerunek do skreślenia trudny, skoro 
w dziele tak gruntownem, wykonanem przez człowie- 
ka uczonego i zdolnego, a wykonanem z największą 
trofkiiwoicią i miłością, w Shirdee Rychcickiego, jeat 
wszystko co by<i może o jego życiu i dziełach, a po- 
staci, osobistości Skargi niema. Trudno w pobieżnej 
pracy kusió się o to, co sig nie dało zrobili w tak grun- 
townej i umiejętnej; dlatego nie siląc się na odtworze- 
nie tej postaci, może zgoła niepodobne, trzeba poprze- 
stać na rekapitulacyi tego, co się już powiedziało o róż- 
nych stronach jego czynności, i takiemi charaktery- 
stykami częściowemi zastąpić, o ile się da, brak jednej,, 
ogólnej, zupełnej i wszechstronnej. 

Treścią jego życia było kaznodziejstwo, mówmy 
więc naprzód o kaznodziei i kazaniach. 

Tu bez bojaźni przesady powiedzieć można, że był 
jednym z największych mówców religijnych, wogóle 
jednym z największych mówców na świecie. Nie można 
oczywiście mierzyć go z mówcami świeckimi politycz- 
nymi, chociaż 00 do daru wymowy, co do jej niesły- 
chanej potęgi i patetyczności, może zapewne równać 
się z największymi, i pod tym względem Kazania sej- 
mowe. Pobudki, Kazanie na zwycięstwo inflanckie, mo- 
że godne są stać obok najwspanialszych Filippik i Ca- 
tilinarii. Rodzaj jest inny, ale siła nie jest mniejszd. 
Z mówców religijnych pierw izy oczywiście nasuwa się- 
do porównania Bossuet, bardzo powszechnem uznaniem 
największy z mówców katolickich ostatnich trzech wie- 
ków, większy od sławnych kaznodziei protestanckich^ 
jak Tillotson, Burnet etc, jak przyznają protestanci 
sami. Otóż chcąc porównywać Skargę z Bossuetem,. 
przychodzi się prędko do przekonania, że są tak różni,. 
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iż porównanie prawie niepodobne; 
stwo, że obadwa byli kaznodziejani 
Co w Skardze każdego uważi 
to zupełny brak dbałości o strong 1: 
2nał jakie teorye stylu i wymowy? 
się ich wszyscy w jego wieku, i 
uczyli ich swoich nowicyuszów, 
kaznodziejskie zdolności. Przecież 
w Skardze jedno miejsce, na którem 
jakiegolwiek wzoru? Wpływ Pisma 
wszędzie, ale nigdzie wpływu wym 
gizie retorycznej sztuki, nigdzie n 
Iconad się o tern bardzo łatwo; st 
piękniejszym stylem polskim na ś\ 
takie grzechy przeciw regułom i 
ustrzegłby się nietylko pisarz, zaję 
gancyą tego, co pisze, ale każdy c 
zadaniu; te same słowa blizko sieb 
słowa bardzo powszednie i potocz: 
wsze, które mu przyszły na myśl, w i 
reflektiyący nad pięknością swego 
nością położył inne. Oprócz tego te 
okupacyi literackiej widoczny jest 
dowie jego kazań, nawet najpigknl 
nawet w ósmem kazaniu sejmower 
^lejszego natchnienia, najwymowr 
są innymi potoczniejszymi, niższyn: 
konieczne, bo w nich są dowody, p 
to przeplatanie jednych drugimi, ra 
szkodzi im, psuje efekt, ostudza słi 
nika. Otóż każdy, kto rzemiosło 
■o niera cokolwiek myśli, byłby tej 
kazanie inaczej zbudował, byłby sj 

kował ustfpy, dowodzące, rozumu^,. , ^ .___„___ 

razem, patetyczne wymowne, uczuciowe razem, o ile 
możności na końcu. Skarga wiedział o tych wszystkich 
sekretach retorycznej teoryi tak dobrze, jak my o nich. 
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wiemy, a przec'eż nie posługiwał się nimi, nie dbał 
o nie; Czegóż to dowodzi? Oto tego, że o literackiej stro- 
nie swoich kazań zgoła nie myślał, 

I tu zaraz jedna różnica pomiędzy nim a Bossue- 
tem, Boasuet wymowny , patetyczny, majestatyczny 
jak tylko można, ogółem biorąc uroczystszy, pom- 
patyczniejszy, aniżeli Skarga, Bosauet jest daleko wig- 
cej od Skargi literatem, On^ traktuje kaznodziejstwo- 
naprzód jako misyg i obowiązek duchowny; ale bar- 
dzo widocznie także jako sztukę wymowy. To artysta, 
który zoa całą teoryę, wszystkie tajemnice i efekta 
swojej sztuki, i nie tylko nimi nie gardzi, ale owszem 
kocha się w nich. Bossuet chce hjć retorycznie do- 
skonałym i jest takim; takich roztargnień w stylu, ta- 
kich niesystematyczności w układzie i budowie kazania, 
jakie u Skargi są wszędzie, u niego niema nigdzie. 

Otóż w tem naprzód niech będzie wolno widzied 
wyższośd Skargi nad Boasuetem; nie przez pogardę dla 
retoryki i jej reguł, dta artyzmu w wymowie, bynaj- 
mniej. Ale ta literacka niedbalo^d Skargi, ta pogarda 
sztuki, dowodzi zupełnego, wyłącznego przejęcia się- 
przedmiotem, treścią. On myślał, że jest rzeczą nie- 
godną przedmiotu i mówcy, każąc słowo Boże, po ludz- 
ku po rzemieślniczemu je piłowad; on robił tak jak 
Mickiewicz, który „rymów nie dobierał i słówek nie 
składał"; raczej tak, jak Chrystus uczył Apoatołów: 
kiedy was zaprowadzą przed wielkich tego świata, nie 
myślcie naprzód, co i jak mówió będziecie; Duch św, 
poda wam to, co macie powiedzied. Zapewne metoda 
to nie zawsze bezpieczna, wymaga albo pomocy Ducha 
Św., albo nadzwyczajnych zdolności mówcy; ale dowo- 
dzi wyższego podniesienia ducha, wyższego pojęcia 
swego posłannictwa, aniżeli ta, która obok religijnego 
przejęcia zostawia mówcy czas i miejsce na literackie 
zajęcie i zaatańowienie. 

Potem Skarga ma więcej prostoty. Dowodzi jej 
samo to, że nie myśli o formie, o literackiej wartościi. 
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1 kazań, o sobie i swoim talencie w < 
zi następnie i to, że największa liczba jego ka- 
ez zapału i uniesień, bez tego co w zwykłem zna- 
I nazywamy wymową, ma tę gołębią, dziecinną, 
:eliczną prostotę słów i stylu, jakiej Bosauet nie- 
gdy. Tamten mówi zawsze tak, jak gdyby go słu- 
ludzie wykształceni, nawet wykwintni, znawcy, 
a, zawsze, bo nawet w najwznioślejszych swoich 
ich, mówi dla wszystkich, a trafi do przekona- 
do serca każdemu, najprostszy i najwybredniej- 
uchacz zarówno go zrozumieją i zarówno odejdą 
seni; jeden tylko uczuje wrażenie jego wymowy, 
ją zważy, skrytykuje, a znajdzie ją doskonałą, 
■^iadającą wszystkim wymaganiom jego zmysłu 
ycznego. 1 cóż ztąd wynika? Oto, że ten, który 
do wykształconych wykwintnych i znawców, mi- 
Inie hołduje pewnym zwyczajom i wyobrażeniom 
stosuje się do pewnego smaku, odbija w swojej 
wie te wszystkie rzeczy czasowe i przemijające, 
IZ to w innym czasie, po zmianie tych zwycza- 
ipodobań, będzie mi^ coś w sobie zużytego, prze- 
łego, zwietrzałego; a ten, który mówi do czło- 
, do duszy ludzkiej, siwe acceptione osób, stopni, 
V, literackich smaków i upodobań, nie zwietrzeje, 
dednie, nie zmieni się nigdy, bo ta dusza, do któ- 
Swił, się nie zmienia; i ten zostanie tym samym 
8 dla wszystkich ludzi i wieków klasycznym, nie 
sądem retorycznej teoryi, ale przed sądem ludz- 
uszy i jej uczuó. 

jzyż trzeba wreszcie dodać, że Bossuet nie po- 
iał nigdy kazań sejmowych? Że zespolenie się ze 
narodem, takie, że człowiek ma intuicyg jego 
i przyszłości i dochodzi do proroczego niemal 
lia, jeSj wyższością? Że dowodzi wielkości serca 
hnienia, jakiej przyznaó nie można takiemu, ktÓ- 
•ów podobnych nie miał, a przynajmniej nie po- 
' Czy trzeba mówió, że te Izajaszowe groźby, ta 
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Tola głosu wołającego na puszczy, mają w sc 
«ługę i wielkośd religijną i patryotyczną, jakie 
zaniach Bossueta niema? Że Skarga, jeżeJi nie 
góloetn objawieniem" i darem proroczym, to 
ludzkiego uczucia i natchnienia musiał go przew 
musiał kochać głębiej, żywiej, mocniej, skór 
poczucia i intuicye miał? Inna rzecz, że Bossut 
story i Kościoła Powszechnego ma większe 
i większą zasługę. Nauką z pewnością, potęgą 
prawdopodobnie, przewyższał Skargę, On się li 
sznie do wielkich doktorów Kościoła, on ze ws! 
progromców protestantyzmu jest podobno najl 
zwycięskim w wiekopomnych Yariations des egl 
■testanfes. Ale jako kaznodzieja, jako mówca tyli 
sławę ma na świecie ogromną i niewygasłą, be 
TV języku powszechnie znanym, a należał do 
podówczas najpotężniejszego na świecie, jako 
-dzieją, Bossuet jest inny, niż Skarga, ale zdaje i 
.że nie jest od niego większy. 

To porównanie mogłoby stanąó zarazem i 
rakterystykę jego kazań; jedną tylko dodaó trze 
gę: oto tę, że dominującym charakterem jegc 
Jest wielka równowaga i wielki spokój. Z wieli 
znodziei niema może ani jednego, któryby był 
pełnie wolnym od namiętności. On czasem jest s 
surowy, gromi jak nikt; ale nawet w ósmem 
■sejmowem jest spokojny, jest panem aiebie, ni 
przechodzi w namiętność. Jeżeli się czasem d 
wad swojemu uczuciu, to prędzej sig rozczul 
rzewni, ale gniewem, oburzeniem, potępieniem, 
■dą nie uniesie się nigdy nad miarę. To dowód, i 
nie nienawidzi, nie gardzi, dowód, że musi być 
dobry, bardzo święty. 

Dodawszy jeszcze, że w swoich kazaniach 
nigdy prawie abstrakcyjny, a zawsze praktyt 
czasem w swoim stylu jest niezmiernie obrazi 
nigdy jego osoba i jego uczucia nie wysuwają 
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przód, ale jest bardzo objekty\f 
wreszcie wyjątkową jedyną pięk 
loby w krótkości wymieDione waz; 
rakterystyczne cechy jego kazań 

O jego stanowisku w liter 
pierwszego mówcy, pierwszego 
wszego prozaika, jakiego mamy, 
teratury politycznej i reformaturs 
złe przeczucia w sobie koncentr 
strogi, rady i przepowiednie pov 
drugi raz powiedziane nie były, i 

O jego stanowisku w histor; 
go rozwodzid się nie trzeba. Zasł 
zań, zwłaszcza sejmowych, mów 
sługi innych jego prac, mianowi 
mu, przeciw nowym wyznaniom, 
sierdzia, już się dowodziło. Pozosti 
pomnieó jego wyobrażenia polity 

Co do tych, jest naprzód mt 
wydaje mu się najlepszą formą rz 
mią i podstawą społecznej harmo 
lestwo zaś wyobraża sobie, jako 
jako Eegnum Sacerdotale; wszelako 
rzeczności Orzechowskiego, wyzn 
dzy kościelnej nad świecką w rz 
Jego monarchia zaś me jest wca] 
o Monarchii, kazanie o Prawach, 
ją jako mieszaną konstytucyjną; i 
jego J'róba Zakonu Jezuitów. Co z 
uderza to, że w jego politycznycl 
ma żadnych z góry powziętych u; 
tryny. Monarchista i katolik jak 
dzieją Zygmunta III, łatwo mógł 
jeden, że szanując monarchię, ti 
monarchów i udawad ich za nieora; 
drugi, że mógł wziąó za ideał, za 
darnośó Polski z państwami mon. 
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cbiemi, z Auatryą i z Hiszpanią. On tymczasem w jedno 
ani w drugie nie wpada. Królowi, jego zdaniem, zawsze 
trzeba przysądzaj prawo, bo łatwiej o dobre prawo, 
niź o dobrego króla — to w ogólności, a w szczególe 
umie doskonale napominad Zygmunta III. — Jak zaś je- 
gi. przekonania katolickie i raonarchiczne dalekie były 
od panujących podówczas na naszym dworze doktryn, 
dowód najlepszy w tem, że nie mogąc odwieśd Zyg- 
munta od powtórnego ożenienia z Austryaczką, zlożyl 
swój urząd królewskiego kaznodziei i tylko na rozkaz 
swoich przełożonych na nim pozostał. To dowodzi, że 
przewidywał skutki tego małżeństwa, że się obawiał 
zagranicznej polityki Zygmunta i jego ścisłych związ- 
ków z Austryą, że nie chciał takiej reakcyi monarchi- 
cznej, jaką przewaga austryacka sprowadzid mogła, że 
związku i solidarności z interesem Polski nigdy nie stra- 
cił, ale jej słuszne obawy i dobre uczucia podzielał. 
Nawet taki szczegół pokazuje, jak on był Polakiem. 

Jakkolwiek nie możemy szczegółowo i dokładnie 
poznaó charakteru Skargi, nie możemy wiedzied, czy 
to była natura żywa i wrażliwa naprzyklad, albo refle- 
ksyjna i powolna, czy udzielająca się lub w sobie zam- 
knięta, albo nie możemy poznad jego sympatyi i upo- 
dobań do ludzi, do rzeczy, do książek (a wszystko to są 
rzeczy bardzo charakterystyczne i do poznania człowieka 
bardzo pomocne wskazówki), przecież niektóre główne 
rysy jego duszy przeglądają dośd wyraźnie przez jego 
pisma i mowy, Z nich dochodzi się do pewności nie- 
wątpliwej, że byl naprzód bardzo dobry, że rzewne 
miękkie współczucie dla ludzi było rau bardzo właści- 
we; dalej, był bardzo prosty, simpltx sicut columba, o so- 
bie nigdy i w niczem nie myślący; trzeźwy przytem 
bardzo i koniecznośd świeckiego życia doskonale rozu- 
miejący. On wie, że doskonałośd chrześcijańska jest 
bardzo rozmaita, że się stosuje do obowiązków każde- 
go stanu i powołania; nie żąda oderwania się od świata, 
wyłącznej i mistycznej pobożności, chce żeby każdy 
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oje obowiązki świeckie wypełniał, i byl dobrym 
ijaninem i człowiekiem, nie przestając byt! do- 
lołnierzera, królem, postem i t. d. Wielka ener- 
ielki spokój, najwyższe i najdoskonalsze poję- 
ta i człowieka, prawa moralnego w świecie i bi- 
to wszystko widoczne jest z jego pism. Przy- 
[owiekiem byd nie przestał wcale, nie stał się 
n duchem, którego żadna ziemska boleś<5 nie 
dotknąd; kiedy oskarżano jego zakon, a choó 
mnie przecież bardzo wyraźnie jego, że działa 
)dę Rzpltej, że spiskuje przeciw niej, że chce 
adzid al'solutum dominium, on tę krzywdf czuje 
hyla pod nią głowy, ale odpiera, broni się; jak 
I czuł, jak dzielnie i zwycięsko odpierał, świad- 
roba Jezuitów." 

! nigdy nie podchlebia, to rzecz wiadoma; a do- 
■ nie musi to byó rzecz łatwa przeżyć lat trzy- 
na dworze, i nie mied na sumieniu ani jedne- 
ra zbytecznej, przesadzonej grzeczności Naj- 
i pochwala, jaką daje Zygmuntowi III, jest ta, 
iciechą patrzy na jego pobożność i prawowier- 
a jego przykładny budujący sposób życia. To 
esada, nie podchlebstwo, to prawdziwe świade- 
ift które Zygmunt zasłużył. O jego synu mówi, 
ecuje, chód tak młody, piękne przymioty" — i to 
BSada; w pochwałach, jakie oddaje dwom zmar- 
ólowym, niema jednego słowa konwencyonaloe- 
, ani jednego konwencyonalnego komplementu. 
La czystośó od podchlebstwa dowodzi wielkiej 
y, wielkiej prawdy i wielkiej godności w jego 
!, to jest znowu rzecz inna, która dowodzi wiel- 
ipodległości w charakterze, może zakonnej po- 
noże wysokiego szacunku siebie samego, może 
1 z drugiem. Sama dymisya ze swego urzędu, 
iról stanowczo się skłonił do powtórnego austrya- 
małżeństwa, dowodzi niepodległości zdania i cha- 
, jile oprócz tej jeszcze inna okoliczność. Oto 



^dbyGoogle 



CHARAKTERYSTYKA SKARGI 



przez trzydzieści lat swojego pobytu na dworze, Skar- 
ga nigdy o nic nie prosił; raz tylko wyprosił u króla 
dożywotnią penayę, chleb łaskawy, dla starego stan- 
greta Wojciecha, który go przez cały ten caas we 
wszystkich dworskich podróżach woził, a ani razu, jak 
wspomina to z wdzięcznością, nie przewrócił. Jak mu- 
siał być niepodległym dla siebie, a jak delikatnym 
względem króla, człowiek, który w takiem przy nim 
stanowisku, mając zawsze przystęp do jego pokoju 
i ucha, prawie jego sumienie w ręku, wpływu swego 
raz tylko użył na prośbę, i to dla dobra starego wy- 
służonego i zapewne ubogiego sługi. 

A potem ta święta wielka Skargi pokora i skrom- 
ność. Mickiewicz, wielki geniusz i wielkie serce, prze- 
cież mniema raied objawienia od Boga, słowa własne 
podaje, jak gdyby przez Ducha św. natchnione; Skarga, 
którego słowa tak się sprawdziły, że je dziś za proro- 
cze uważamy, mówi wyraźnie: ,ja szczególnego Obja- 
wienia nie mam". I co jeszcze ciekawe: Mickiewicz, 
kiedy zabrnął w mistycyzm i słmhal i czekał obja 
"wień, wpadł w wielką pogardę dla świeckiego rozu- 
mu, dla nauk, dla ziemskich środków działania. Skarga, 
naprawdę podobno bliższy Boga i mający więcej pra- 
wa mówió o intuicyach i objawieniach, Skarga, u któ- 
rego mistycyzm byłby łatwym do zrozumienia, na.u- 
ralnym. Skarga nietylko tem wszystkiem nie gardzi, 
ale szanuje i wynOsi naukę i rozum przy niejednej spo- 
sobności, a skrzętne, zabiegliwe chodzenie około spraw 
ziemskich podaje zawsze jako obowiązek. On nie mówi 
wodzom i żołnierzom, że Bóg zrobi dla nich cud i da 
im zwycięstwo: on mówi, że Bóg dopomoże, ale zwy- 
cięiyó muszą oni sami, przez męstwo, przez dobre roz- 
porządzenie, przez dobre przygotowanie moralne, ale 
i taktyczne i administracyjne. 

Jak zresztą sam powołanie i stanowisko swoje poj- 
mował, to pokazuje wyraźnie Przedmowa do Kazań nie- 
Sziehiych. Nic piękniejszego, jak to żywe uczucie obo- 
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względem Boga i wiary, i obowiązku wzglę- 
ń i ojczyzny. To jest cała historya jego ży- 
logtoby być napisane na jego nagrobku. A hi- 
olska, kiedy sama nad sobą smutno dziś roz- 
twierdza te ostatnie słowa w którycłi on pro- 
te robił, co mógł, a cokolwiek sig stanie, on 
st od zarzutu. Tak jest: cokolwiek się stało, 
jiray uczynić wolnym od zarzutu. On jest je 
'ch rzadkich, bardzo rzadkicłi, którzy zrobili 
1, co mogli, żeby nas od upadku powstrzymać, 
ay nas do niego popchnąć; on ze wszystkich 
t najlepiej, prosił najgoręcej, groził najostrzej. 

ale wielki prorok narodowego upadku, stróż 
ejszy narodowego sumienia, a zatem i dobra 

Boga miłujący i o chwałę jego gorliwy jak 
jest tem, ozem go nazwał Mickiewicz, ideałem 
i obywatela. Woronicz mówi: „Jeżeli chcesz 
ykiem, czytaj Skargę, filozofem — czytaj Skar- 
3ą— czytaj Skargę i t. d., bo Skarga jest wszyst- 

wszystkich". Nie wiem, czy jest wszystkiera 
jtkich, filozofem, politykiem, historykiem. Ale 
, że jeżeli chcesz być porządnym człowiekiem 
I Polakiem, służyć Bogu i ojczyźnie, obojgu 
uym, jak na poczciwego człowieka przystało, 

Skargę. Do tego, w jakimkolwiek czasie i sta- 
iwił cię Bóg, on ci z pewnością pomoże, teraz, 

i do skończenia świata. 
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Poatęp literatury polskiej w wieku XVI. Jej etopieó. J 
miona. Uozciwo^i5. Cywilizaoya Wpływ literatur obcyi'1 
szośii prozy nad poezją. Pierwiastki własne i orygii 
Tendencya patryotyczna i praktyczna. Miłość Ojczyzn; 
czucia upadku, Wzrost literatury, ale schyłek Rzeczy] 
tej. W skutku tego stopniowy schyłek literatury. Bi 
ranią. Biemośd. Falsaywa wolnoś<5 i fałszywa równoi 
Źcizna na wiek XV II. 

Patrząc na literaturę polską, jaką była w po 
XVI wieku i jeszcze w jego połowie, a jaką sii 
w czasie następnym, zdumied się trzeba nad ogrc 
dokonanym postępem. Zrazu nic, później tak m 
prawie nic; a po latach stosunkowo niewielu ni 
jest, ale jest świetna. Obejmuje różne gałgzie 
wszystkie główne kwestye owego czasu, odbij 
cechy i dj^żności ogólno-europejskie i specyficzn 
skie, zdobywa sobie miejsce i to wysokie, w : 
w poezyi; jaśnieje niepospolitymi umysłami i 
przeczenie wielkimi talentami. Bez żadnej zaro 
łości narodowej możemy o niej śmiało twierd: 
w rzędzie współczesnych literatur europejskich i 
wcale ostatnią, i między innemi starszemi od 
wydaje się zupełnie dobrze. Niema Szekspira {k 
zresztą wieki wydały jednego na cały świat), nie 
wet Jerozolima łvyzu:olonej ani Orlanda. Ale we 
czesnyeh Niemczech, nawet we współczesnej F. 
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nie widzf poety, któryby był Kochanowskiemu równy, 
i tak jak on przeżył wieki. Wielkich uczonych jest 
w obcych krajach liczba większa, a sława niejednego 
z nich przewyższa sławg naszych. Ale Modrzewski ma 
zalety, przez które może si§ równad ze statystami za- 
granicznymi, Orzechowski wydawałby się wszędzie 
świetnym talentem, Górnicki w każdym języku wy- 
kwintnym i rozumnym pisarzem, Heidenstein znako- 
mitym historykiem. Nie widzę zaś w owym wieku ta- 
kiego Francuza czy Włocha, Anglika czy Niemca, któ- 
ry siłą natchnienia i wymowy był równym Skardze. 
Te wielkie światła zaś otoczone są znaczną liczbą 
mniejszych, które wydałyby się jaśniejszemi, gdyby 
nie były przydmione przez tamte wielkie. Zważywszy 
zaś i to jeszcze, że tamte literatury miały za sobą całą 
pracę, cały podkład wieków, a nasza zaczynała z no- 
wego, a potrafiła dojśd tak wysoko, trzeba będzie przy- 
znaó jej bardzo niepospolitą siłę i żywotnoś<i. Wrodzo- 
ny instynkt, zbiorowe uczucie narodu dawno uznały, 
że to wiek złoty naszego języka i piśmiennictwa, i nie 
pomyliły się. On jest naprawdę bardzo świetny; a chot5 
w trzy wieki po nim był drugi od niego świetniejszy, 
złotym on był i zostanie zawsze w naszej opinii i w na- 
szej historyi, jak długo nasz język żyó będzie na ziemi. 
Gdyby spróbowad wybrad i wskazaó główne zna- 
miona tej literatury, trzebaby naprzód z chlubą i ra- 
dością stwierdzić, że ona jest szlachetna, dobra, mo- 
ralnie zdrowa. W żarcie jest często rubaszna i nieprzy- 
zwoita; w pojęciu świata, człowieka i życia nie jest 
nigdy zepsuta , przewrotna , nieczysta. Współczesna 
literatura zagraniczna ma w sobie wiele pierwiastków 
zatrutych i zabójczych; cynizm ohydny Aretina, Mac- 
chiavela cynizm polityczny, sceptycyzm Montaigna, 
mogły i mogą zawsze psuó, psuły istotnie w owym wie 
ku i człowieka i społeczeństwo. Miłe i wcale wdzięczne 
a częste lascywie (Brantóma naprzykład) mogły źh 
działad na obyczaje, U nas, cokolwiek mogło byc złe- 
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go W życiu, W literaturze niema nic naprawdę złego. 
Jest u protestantów namiętnośd religijna i gwaltownośd 
w napaściach na Kościół; jest u katolików nieraz żart 
gruby lub sąd niczem nie osioniony o zgorszeniach 
w stanie duchownym. Jedno jak drugie wywołane jest 
oburzeniem na zle rzeczywiste; to oburzenie może hjó 
przesadnem, albo wyrażad się nierozważnie, ale tkwi 
jednak w sumieniu zdrowem, sumienia nie przytępia, 
nie bałamuci, nie zaprzecza. Znąjomośd złego i dobre- 
go jest u tych pisarzy zawsze pewna i jasna, i zawsze 
cześd, miłośd, służba dobrego. Oni wszyscy tego chcą, 
na to piszą, 'żeby ludzie, żeby Polacy, byli lepsi, niż są: 
żeby, jak uczy katechizm, „Boga znali, kochali, i Jemu 
służyli". Jedni pojmują tę służbę po protestancku, dru- 
dzy po katolicku; ale wszyscy rzetelnie i szczerze do 
niej prowadzą, na nią pracują. Pojęcie obowiązku chrze- 
ścijańskiego jak obywatelskiego mają wszyscy zdrowe 
1 wysokie, nawet kiedy w praktyce życia (Orzechow- 
ski) zasługują na przysłowie „Czyńcie prałacie, jak nau- 
czacie". To moralne zdrowie jest niezaprzeczenie jed- 
ną cechą literatury polskiej w wieku XVI (i zostanie 
taką długo, bez zastrzeżeń i wyjątków). Drugą cechą 
będzie jej wysoka oświata, jej cywilizacya. Nic nie jest 
im obcem. Wiedzą wszystko, co wie i umie ich czas; 
je*dni mają umysły głębsze i naukę głębszą, drudzy są 
więcej powierzchowni, ale ogólna suma czy ogólny po- 
ziom wypadają wysoko pod każdym względem, w nau- 
ce, czy w kweatyach religijnych i politycznych, czy 
wreszcie w pojęciu życia towarzyskiego {chód na tem 
polu różnica była zapewne największa między Dworza- 
ninem Górnickiego a ogółem szlachty współczesnej). 
W rzeczach religijnych, politycznych, społecznych, oni 
są tak daleko posunięci w cywilizacyi, tak przesiąkli 
prawdziwą cywilizacya chrześcijańską, że wyprzedza- 
ją — niektórzy z nich- — ^ nietylko swój naród, ale swój 
czas. (Modrzewski w Pilaletesie, w księdze o Prawach, 
w Oracyach o karze na mężobójstwo). 
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Ta wysoka eywilizacya objawia si§ 
jednym jeszcze przymiotem, przed nimi ni' 
zmysłem artystycznym. Oni o sztuce z w] 
zyki, mówią nader mało i muszą o niej m 
nie okazują też zwyltlej u artystów wi 
pigknośd (w naturze naprzykład). A jedn 
rze oni są artystami. Z poetów prawda '. 
jeden; przed nim chyba Janicki, po nim na 
ski. Prozaicy za to i chcą i umieją pisacS 
Bóg da, ale pięknie. Ta ^wiadomo^ó i w 
pisania daje sig poznać nieomylnie z uki 
wy ich pism, z każdego niemal okresu i i 
stą w pisaniu jest i Orzechowski, i Gón 
mer, i Heidenstein, i niezaprzeczenie chód 
mowolnie Skarga. Posiedli w zupełności 
nego pisania; mają styl (każdy swój, każd 
rak tery styczny), mają biegłość i umiejgto 
nia języka i stylu do przedmiotu. Przez 
dają nam literaturę nie tylko szlachetną, i 
brą w treści, ale i pigkną. 

Rzecz prosta, że nie nabyli, nie zdób] 
miotów sami przez się, ale z pomocą C8 
cyi wieku, nowoczesnej i wskrzeszonej stai 
tu byłoby może miejsce na zapytanie, co 
pali z obcych, a co dobyli sami z siebie i 
pomnijmy więc krótko, że cały podkład 
ficznych jest u nich, jak u wszystkich, 
starożytnych, (Platon, Aristoteles, najczgS 
Cicero i Seneka); dalej, że wszystkie forn: 
w poezyi, ale i w prozie z małymi wyją 
są robione z wzorem starożytnych przed 
teratura religijna, polemiczna, pomaga s 
ście wiadomościami i argumentami zkąd 
przyjdą; protestancka oczywiście głównie 
mieckich. Ale po za tern, nie znać, żeby 
języki i literatury były na nas wiele w 
Zygmunta Starego widzi się nierzadko [ 
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tłómaczenia z niemieckiego; a satyryczny i tenden- 
cyjny dyalog, dyalog Reya, Wita Korczewskiego, aż 
do późnych Bielskiego, niezawodnie znajdował począt- 
kowo pomoc i zachgtę w licznych niemieckich saty- 
rach tego typu i kształtu. Ale więcej wpływów nie- 
mieckich dopatrzyć sig trudno. Że angielskich nie było 
wcale na literaturę polaka, chód mogły się udzielać! 
polskim protestantom, to widoczne. Znajomość tego 
języka i piśmiennictwa przychodzi do nas bardzo póź- 
no, dopiero w XVIII wieku. Francuzi? Ronsard mógł 
działaó na Kochanowskiego przykładem, a podobień- 
stwa niejakie zachodzą między nimi. Ale nie można 
dojrzed na naszych Polakach ani wpływu, ani znajo- 
mości nawet, czy Montaigna, czy Rabelais, czy Bran- 
tóma, czy wreszcie Plejady Ronsarda i jego następ- 
ców. Włochów oczywiście znali, czytali, podziwiali, 
i jeżeli z którą literaturą żyjącą, to z wioską ówczesną 
nasza jest w związku. Że to nie jest tylko związek 
naukowy, filozoficzny, polityczny, ale i literacki także, 
dowodzi młodszy o jedno pokolenie Piotr Kochanów 
ski. Ale teraz, w połowie i na schyłku wieku XVI, 
tego bezpośredniego wpływu Włochów znaó mało. Ko 
chanowski trzyma się nierównie więcej starożytnych, 
niż Petrarki, a oie zapatruje się wcale na Ariosta; i Dwo- 
rzanin zostaje najwyraźniejszem świadectwem styczno- 
ści tych dwóch literatur. Kto wie zaś, czy nie powin- 
niśmy raczej żałowaó, że Włosi, a nawet Francuzi, nie 
działali na nas więcej przez swoją literaturę. Gdyby 
Rey byl znał Rabelais'go naprzykład, może Wiseruneh 
byłby pełną życia satyrą, zamiast byd ciężkim szere- 
giem lekcyj i morałów. Satyry Bielskiego, paszkwile 
Paprockiego miałyby może inną doniosłośó i jędrnośd, 
gdyby do Polski była doEizła znajomośd Satyry Menip- 
pejskiej naprzykład. Mało skłonności, czy zdolności do 
abstrakcyjnego myślenia; to zostanie zawsze. Mało fan- 
tazyi, nawet u takiego poety, jak Kochanowski; to się 
zmieni bardzo, chód nie prędko. Uczucia dużo, i dobre; 
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sposób jego wyrażania poważny, ze skłonne 
toryki i patetyczności. Ironii mało; dobre 
dużo, nieraz dowcip prawdziwy chód grub 
świetny i wykwintny. Często lozwlekłośd i 
nie się; ale jasnośd rayśli i zrozumiałość sło 
■ Piękne okresy Orzechowskiego są widocznii 
skich pisarzach wyrobione, a prawdopodobn 
zapatrywali się na ulubionego nad wszystb 
Ale którego ze starożytnych prozaików dalol 
żad za wzór tego stylu jaki ma Górnicki, jal 
nym rodzaju i tonie Skarga, nie widzg, 

Widoczna jest i obiecująca przewaga 
poezy^ w tej literaturze. Znakomity poeta t 
znakomitych prozaików, narożnych polach, i 
go sądząc, możnaby wnoaid, że rozwaga i m 
tym narodzie czynniejsze, silniej rozbudzone, i 
żnia lub uczucie; a z tego wniosku możnaby': 
żyć mu w przyszłości dojrzałośd świadomej 
woli. Wniosek i wróżba byłyby mylne; histi 
czesna i późniejsza dowodzi na nieszczęście, 
waga myśli nad wrażeniem i popędem, cho( 
teraturze tego wieku, nie była w społecze 
skiem. Jednak zapisaó ją należy na zaszcz 
ratury; bo z pewnością rozwój jej wszechstr 
nomiemy, poezya i proza razem dochodzi 
wyższych możliwych szczytów, stanowią d 
raturg zupełną, chwalebną, jej zadanie i j( 
z dwojga lepiej jest każdemu narodowi mi 
prozę, niż świetną poezyę; ta olśniewa, pory 
nierównie więcej, ale tamta z natury sw 
jędrniejsza, hartowniejsza, bardziej męska, i 
poezya może ksztalció, wyrabiać, wychowy ( 
zdrowe, tęgie umysły i społeczeństwa, świ 
runków swego bytu i swoich celów. 

Wiadoma jest i do zbytku powtarzana 
literatura polaka XVI wieku bierze bardzo znf 
swoich myśli i pojęó, jak swoich form, ze 
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wazyskim gruntu, z puścizny starożytnych. Stwier- 
dza to nasza poezya jak nasza proza, we wszystkich 
swoich kierunkach i gatunkach. Ale jeżeli tak jest, to 
cóż w tej literaturze będzie naszem własnem, orygi- 
nalnera, polskiem? Gzem się ona różni od innych, i co 
posiada takiego, cze^o inne nie mają,? Słowem, czy da 
wspólnego -zasobu dodaje i przynosi ona coś, czego od 
innych nie wzięta? 

Nie potrzebujemy się o nią baó. Pomimo wszyst- 
kiego, co mogła pożycza(5 lub naśladowaó, ma ona. 
w swojej istocie i w swoich kształtach rodzimego wła- 
snego pierwiastku i charakteru dosyć; a nieraz może 
sig i pochlubid pojęciami, pomysłami, jakich się gdzie- 
indziej nie znajdzie. 

Jedną oznaką tej rodzimości, jeżeli nie zupełnej 
oryginalności, jest wrodzona właściwość i zdolność za- 
pewne tylko instynktowa, przenoszenia na swój grunta 
stosowania do swoich potrzeb, tych prawd i nauk, ja- 
kie pisarze XVI wieku znajdowali u innych. Wszyscy 
ilu ich jest, od tych co dla dogodności czytelnika pol- 
skiego tłomaczą Żywot Jezusa, a dla zabawy tego czy- 
telnika Hosmowy Salomona s Murcholtem, aż do Kocha- 
nowskiego i jego epigonów, aż do Skargi, wszyscy bez 
wyjątku o polskiem społeczeństwie myślą, dla niego 
piszą, jego stosunki i prawa, jego potrzeby, jego na- 
prawę moralną czy polityczna, maj% na oku i celu. Ta 
słu2ba praktyczna, to ściąganie wszystkiego do pol- 
skiego narodu lub państwa, jest ich niezaprzeczoną 
wspólną charakterystyczną cechą — ich naturą. Bardzo 
byd może, że ta właściwoś(5 wychodzi poniekąd na zle 
ich wartości ogólnej, dla wszystkich, i ich sławie. Mo- 
drzewski byłby może tak znanym i pamiętanym jak 
Bodin, gdyby byl pisał o Rzeczach Pospolitych, nie zaś 
o Poprawie Rseceypospólitej Polskiej; dzieła Skargi mia- 
łyby może tak% w Kościele powagę, jak raa do dziś dnia 
Konfessya Hozyusza, gdyby raniej tych zwrotów i przy- 
stosowań do rzeczy polskich,' i gdyby nie język nie- 
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, Tymczasem fakt jest, ża z wyjątkit 
ilogicznych, jak właśnie Konfessya, oi 
Iko o Polsce i dla Polski. Może jest 
i uniwersalnego znaczenia, ale jest t 
I rzeczy bardzo dobrych: wielkiej m 
aprzód, a potem trafnego pojęcia obi 
óre wskazuje, że dobre, jakie sig ma 

robid naprzód w swoim najbliższy 
ich, na swoich, przez swoich. Żaden ! 
ligdy odpowiadał za to, czy jest le] 
'B Prancyi lub w Niemczech; każdy i 
mierze odpowiadał za to, czy będzie 

w Polsce. Ta zaś cecha i dążnośd, 
hna, sprawia, że w dzielaih swoich, 
ih treść i forma, oni zawsze rzucają 

stan swojego społeczeństwa,' na je 
,ę, usposobienia; przez to zawsze, po 
od starożytnycli lub naśladowania, 
1 dziełach pigtno najoczywiściej, najj 
)elniej polskie. Za wymowny przykłai 
Orawa Postów^ treśt!, forma, wiele ustę 
t ze starożytnych. Ale opowiadanie 

i wyraźne, chód niby oslonione, alluz 
lowane dzieło własnym duchem i na 
y oryginalny charakter. Tej orygina 
nych formach i nawet treściach, d( 

jest takim przecie takie przerobieni 
Reya, takie ttómaczenie jak Dworzani 
a Kochanowskiego słyszy się czasem 

naśladował za wiele, a szczegółowa 
iściła jednemu wierszowi, jednej m; 
i. Ale czy naprzeciw tej analizy nie 
należało przedsięwziąć drugiej, wyk 
'lasnego pomysłu i wynalazku, w pi 
iach, w Sobótce, w Trenach {pom 
!J przyprawy) i w samych nawet Psa 
i tylko przekładem. 
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Niezaprzeczenie także rysem charakterystycznym 
tej literatury jest jej tendencya, reformatorska, mo- 
ralizująca. Nie wchodzimy w to, czy ona jest potrzebna 
czy nie potrzebna, dobra czy zła, w dziełach sztuki, 
w poezyi. Stwierdzamy tylko, że cała niemal litera- 
tura XVI wieku, nawet w wielkiej mierze poezya, ma 
ten charakter i że, ile wiemy, nie ma go w mierze rów- 
nej żadna ze współczesnych literatur. Może to źle, mo- 
że to szkoda; ale nam się zdaje, że tak nie jest, żęto 
owszem dowód i znamig szlachetności tej literatury, 
patryotyzmu i wysokiego zamiaru tych pisarzy. 1 otóż 
zaraz odpowiedź na pytanie, ozem się literatura różni 
od innych w tym samym czasie. To różnica jedna 
z najwyraźniej szych i największych. Może nie dośd 
znamy literatury obce, ale ile je znamy, to nie widzi- 
my między niemi ani jednej, któraby oswoją ojczyznę 
tak dbała, tak ją ustawicznie i tak namiętnie wzywała 
do myślenia o sobie, tak jej radziła mądrze, jak ta. 
W tych radach nie zawsze znajdzie się wszystko, co 
było potrzebnem; ale, obejmując okiem nie szczegóły, 
tylko ogół, musi się przyjśó do przekonania, że brak- 
nie mało czego, i że gdyby nasza dawna Rzeczpospo- 
lita była lepiej swoich pisarzy rozumiała i słuchała, to 
dziś stałaby inaczej. Jest w tem nawet powód do uczu- 
cia bardzo bolesnego, do strachu. Nie było podobno 
narodu, któremu by tak bez ustanku i tak dobrze po- 
wtarzane było, co jest winien ojczyźnie, co ma robió, 
żeby i przed Bogiem nie zgrzeszył i ojczyzny nie zgu- 
bił. Przypomina się groźba, zawieszona nad tymi, co 
z dobrych rad korzystać nie chcieli, spełniona na Je- 
rozolimie kamienującej proroki, i z trwogą obraca się 
w głowie pytanie, czy my także nie wzgardziliśmy ła- 
ską, która nam ciągle, uporczywie towarzyszyła, a nie- 
mal się nam narzucała i wpTaszała. 

Zdaje nam się — może mylnie — że większa milośó 
ojczyzny i troskliwsza o nią dbałość jest jedną różnicą 
między literaturą naszą a innemi. W tej miłości z niej 
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jly sig myśli, które i Polsce pomódz mogły, i io- 
mogfy służyć za przykład i naukę. Nie mamy pre- 
71 ani prawa wynosid się nad innych, ale zdaje 
się, że nasi Polacy w wieku XVI {nasi pisarze), 
miejł naturę, warunki, granice, i wolności i orga- 
lego składu społeczeństw lepiej, aniżeli obcy. Znie- 
e jurysdykcyi pana nad poddanym, jedno prawo 
wszystkich, powtarzane nieraz żądanie podatków 
izechnych, żądanie prawa posiadania ziemi, zatem 
owania urzędów dla mieszczan, najgorętszy z obroń- 
katolicyzmu, Skarga, przyznający różnowiercom 
'Iko wolnośd wyznania, ale równość w prawach po- 
snych i przyjaźń w prywatnych towarzyskich sto- 
ach, to są myśli, pojęcia, uczucia, które sig w wie- 
łVI nie wszędzie i nie łatwo znajdą. I te mamy 
amifci, kiedy twierdzimy, że literatura polska nie 
stko czerpała od innych, że z siebie samej brała 
wspólnego skarbu dodawała niejedno, co należało 
iżej, najistotniej, do prawdziwej i chrześcijańskiej 
lizacyi. 

Z miłości ojczyzny wreszcie pochodzi nąjosobliw- 
najbardziej własna cecha tej literatury: jej strach 
sczpospolitę, jej przeczucie upadku. Jest ono w cza- 
iwietności tak dziwne, że niektórzy prawie w nie 
rzyt! nie mogą i pytają, czy te powtarzające się 
»i nie są także naśladowaniem, mianowicie naśla- 
iniem Rzymian, z tą różnicą, że Rzymianie mieli 
id obawiali się o Republikę nachyloną do upadku, 
lacy za Jagiellonów, za Batorego, nie mieli czego 
i przed upadkiem ojczyzny, który był daleki, a dał 
rzecie uniknąd i odwrócić? Nie trzeba tych obaw 
do serca tak bardzo i tak tych pisarzy podziwiać, 
;ałować, bo oni się nieraz przecie w swoich prze- 
waniach mylą : widzą powody i groźby upadku 
emś, co się nie stało, albo co się właśnie podług 
nyśli zmieniło (naprzykład Orzechowski i jedność 
j na), A więc zachodzi nieraz brak logicznego 
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związku między przyczyną a skutkiem, zatem i zle prze- 
czucie musiało byd urojonem, nie rzeczywistem. 

Tylko że w przeczuciach właSnie ścisłej logiki 
szukad nie trzeba i nie można. One są z natury swojej 
niejasne: instynkt ostrzega, że coś złego stad się mo- 
że, ale myśl, refleksya, szuka tego nieszczęścia gdzieś- 
indziej, nie tam, zką,d ono przyjdzie. Stwierdza się to 
zwykle na przeczuciach ludzi; boją się trafnie jakiegoś 
nieszczęścia, ale przypuszczają nie to, lub nie tak, jak 
na nich spadło. Z przeczuciami zbiorowerai może by(5 
podobnie, Orzechowski myli się, kiedy protestantyzm 
swego czasu uważa za powód upadku, którym grozi, 
ale rozbiór Polski przez sąsiadów przewiduje i nie dla 
frazesu, nie dla efektu, ale z głębi i w goryczy swego 
serca szczerze mówi „Byś serce moje rozkroił, nic 
w niem nie znajdziesz, tylko to jedno słowo: Zginiemy!" 

Tego nie zaprzeczymy, że się ich groźby spraw- 
dziły, spełniły; że rozbiór Polski był. 

Kiedy się więc widzi, że oni wszyscy, przez wiek 
prawie cały, boją sig zguby, a wołają o ratunek, cóż moż- 
na myśled? Okoliczności tej zguby może widzieli nie- 
jasno, choć i te czasem oznaczają z precyzyą dziwną, 
kiedy mówią, że Moskwa zagarnie Litwę, a cesarz kraje 
sobie przyległe, Ale fakt zguby, rzecz główną, prze- 
widują trafnie, i w tem się nie mylą. Że zaś przewi- 
dują prawie wszyscy, przynajmniej wszyscy znaczniejsi, 
od Krzyckiego aż do Skargi, cóż można innego przy- 
jąć i przypu^ció, jak, że mają instynkt, zbiorowe a traf- 
ne przeczucie nieszczęścia. Mają je z miłości ojczyzny, 
mają z tego zmysłu zachowania życia, wrodzonego każ- 
demu stworzeniu, ale mają naprawdę, i naprawdę cier- 
pią tym strachem i dręczą się. 

Tej cechy nie znajdziemy w literaturze żadnego 
narodu. Żaden bo takiego lo3u nie doznał, takiej przy- 
szłości przed sobą nie miał. I to jest dopiero najoso- 
bliwsza, najbardziej własna cecha literatury polskiej, 
najwznioślejsza, a zarazem tragiczna. Ona także jest 
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lą różnicą między nami a innymi narodami, między 
symi a ich pisarzami. I ona, kiedy dochodzi do 
jej najwyższej mocj', wydaje zjawiska, wyjątkowe 
;gi i natchnienia: jak Skarga. 

Literatura poszła ogromnie w gorg przez ciąg XVI 
ku; ale Polska na odwrót zeszła na dół. Pomyślne wa- 
ki, wiele obiecujące stanowisko, jakie miała w wie- 
XV, zmieniło sig bardzo, a na gorsze. Nie litera- 
i temu winna. Ona, jak była skutkiem i oznaką 
loszenia się wyżej, tak mogła byó, i chciała, silną 
ignią dalszego i coraz wyższego postępu. Ale mię- 
teoryą, jaką jest słowo pisane, a praktyką, jaką 
3 życie, zwłaszcza publiczne, wielka jest różnica 
stęp. Teorya jest mędrsza i lepsza od praktyki; a ta 
itnia nie przejmuje się tamtą i do niej nie stosuje, 
czego? Musiało prawdopodobnie być tak, że wybo- 
e najwyższe umysły, górowały bardzo nad pozio- 
n ogółu, a między tą warstwą najwyższą, a tą ogól- 
^rednią, nie było ogniw lączącycłi, nie było ludzi 
Inych i chętnych przejąó się myślami Modrzewskie- 
lub 8kargi i myśli te podawać dalej, rozszerzaóje 
województwach i powiatach, zaszczepiać w umy- 
;h braci szlachty. To, co Szujski mówi o wielkich lu- 
Lch, że marnieją, kiedy nie mają otoczenia, środo- 
ka zdolnego i gotowego zrozumieć ich i popierać, 
wdą jest także o dobrych myślach i radach. Każdy 
ew musi zawsze padać w znacznej części między 
nie i kamienie; ale może padać i na dobrą rolę także 
ydać plon. U nas w wieku XVI tej roli dobrze 
iwionej, przysposobionej do przyjęcia ziarna, sta- 
lie plewionej z chwastów, musiało być za mało; 
jtego plon z zasiewu literatury nie zeszedł tak, jak 
mógł i był powinien. Nie pod względem politycz- 
naprawy i potęgi tylko, ale nawet pod względem 
iaty i umiejętności dobrego pisania. Literatura bar- 
szybko i bujnie rozwinięta, rychło opada i więdnie, 
do poezyi jeszcze można to tłomaczyć powodami 
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przypadkowymi, nie zależnymi od ludzi: nikt temu nie 
winien, że po Kochanowskim nie przyszedł drugi talent 
równy albo wyższy, Ale to wyczerpanie z sil i głęb- 
szej myśli,, ten brak znakomitszych pisarzy i większycłi 
pomysłów w prozie, ten dowodzi, że zabrakło owego 
środowiska, owej uprawionej roli, o których wyżej: że 
odległośd była duża między społeczeństwem a jego li- 
teraturą z drugiej połowy XVI wieku, że ono stało od 
niej znacznie niżej i tego odstępu nie czuło, nie sta- 
rało sig iść w górę. Pod koniec XVI wieku można uwa- 
żad u nas wzrost jednej skłonności czy własności nie- 
dobrej, której w wieku XV nie znad, która przez więk- 
szą częśó XVI nie wychodzi na wierzch. Burzliwośó, 
namigtnośd, gwałtownośd, to cecha naszych ówcze- 
snych dążności i sporów, religijnych czy politycznych. 
Ale zaledwo te się uciszyły, występuje zaraz biernośd, 
j-akaś wygodna skłonnośó do przestawania na tem, co 
jest, do miłego wczaau i używania. Miękkośó, czy le- 
nistwo? Dośó, że powstaje jakiś kwietyzm i konserwa- 
tyzm zaślepiony a uparty, który w historyi pozwala 
czasem na bohaterski poryw, nigdy na stałe i state- 
czne działanie; w literaturze i oświacie przestaje na 
tem, co ma, a nie troszczy się o więcej. 

Do tego usposobienia, które musi nam byó wro- 
dzonem, bo powtarza się bardzo, a przezwycięża trud- 
no, dodał schyłek XVI wieku jeden pierwiastek szko- 
dliwy i zły, podziwienie siebie samych, narodową za- 
rozumi^ośd. Zdawało nam się, żeśmy rozwiązali naj- 
trudniejsze z zagadnień, wynaleźli kamień filozoficzny 
stworzyli i zaprowadzili doskonałą formę rządu. Uwie 
rzyliśmy, że jesteśmy jedynym na świecie narodem wol 
nym, i uwierzyliśmy w swoją nad innymi wyższośó, 
Ta zarozumiałośd, to zakochanie się w sobie, musiało 
rozwinąd w nas wrodzoną biernośó, miękkośó, kwie- 
tyzm. Tylko nic nie tykad, nic nie zmieniad, bo wszyst- 
ko jest doskonałe, najdoskonalsze jak byd może! Takie 
usposobienie zaś raz wszczepione, nie zatrzymuje się na 

a.. T„,u^t,. „ui„.<uH" T. I. 29 
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samem życiu publicznem i praktycznem, ogarnia stop- 
niowo wszystkie kierunki życia; a rok 1573 zaszkodził 
nietylko polskiej polityce i państwu, ale także i pol- 
skiej oświacie, polskiej literaturze, bo zaraził j% także 
przestawaniem na tem co jest, a niedbałością o to lep- 
sze co by<5 może, biernością, brakiem przedsiębiorczo- 
ści i pracy. Z tego niewątpliwie wynika ten dyletan- 
tyzm, ten brak starania i pracy, który sig pokaże rych- 
ło w wieku XYn, a sprawia, że talenty zupełnie nie- 
zwykłe nie napiszą nic naprawdę i zupełnie dobrego, 
że trafne a czasem śmiałe i piękne pomysły marnieją 
w słabem wykonaniu. Za dowód może wystarczyć fakt, 
że zapał do nauk, żądza oświecania sig, tak widoczna, 
szlacłietna i skuteczna w wieku XV i przez większą 
część XVI, teraz' słabnie. Wypaliła się, zgasła; indy- 
widua uczą się i kształcą, jeżeli chcą, ale ogół zostaje 
na miejscu, nie postępuje. 

Oprócz tego zasztizepił w nas wiek XVI, czy roz- 
wiń^, w każdym razie zostawił po sobie, fałszywe po- 
jęcie wolności. Może ono nie było nam wrodzone, bo 
nie znad go w wieku XV; ale zakorzeniło się silnie, 
bo w XIX jeszcze w nas tkwi, jak zatruta strzała w 
ciele rannego. Wolność zrozumiana jako największa 
możliwa, jako niemożliwa, niezależność jednegp indy- 
widuum; prawo jest tej niezależności ograniczeniem, 
władza jest jej niebezpieczeństwem i wrogiem; podej- 
rzenie i opór jest obroną wolności, obowiązkiem oby- 
watela, próbą i dowodem jego cywilnej odwagi. Że ta- 
kie pojęcie wolności prowadziło nas prostą drogą, lo- 
gicznie, do Liberum Veto, to jasne; a gdzie nas dopro- 
wadziło, to wiemy. To nieszczęście zaś rozwijało się 
przez ciąg XVI wieku, uprawiało stopniowo rolę, a doj- 
rzało i rozsiało się w roku 1573. Że ono wydało plon, 
to wiemy. 

Dalszem, tego blizkiem, a nie mniejszem złem, 
było nasze pojęcie równości. Równości wszystkich lu- 
dzi przed Bogiem i prawem, tej rzeczywistej, zbawien- 
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nej i koniecznej, nie rozumieliśmy i nie zaprowadzili. 
Ale rozkochaliśmy się w pozornej i ułudnej równości 
znaczenia, która nigdy rzeczywistą nie była, nie jest 
i byti nie" może, a wiodła u nas, jak wszędzie, do wiel- 
kiego oszukania i tej umiłowanej mniemanej równości, 
i tej wolności, o któr% byliśmy tak zazdrośni. Cieszyły 
nas pozory głosowania powszechnego na sejmikach i na 
elekcyjnych sejmach, a to nam nic nie szkodziło, że 
na jednych jak na drugich, rozstrzyga! zawsze jakiś 
możny wpływ, zamieniający mniemaną wolnośd i mnie- 
maną równośd w marny pozór, blichtr, komedyę. De-, 
mokracya szlachecka, wyrobiona i ustalona w wieku 
XVI, była demokracyą fałszywą. Nie dlatego tylko, 
że była wyłącznie szlachecką, stanową: ale dlatego, że 
była skrzywioną w samej swojej istocie i naturze. Była 
naprzód wielką nieprawdą, bo przestawała na pozo- 
rach, nie dbając o treśó; była potem pierwiastkiem roz- 
kładu i anarchii przez podejrzliwość względem wszel- 
kiej władzy i wszelkiej wyższości, przez zazdrośd. Rzecz 
prosta i nieunikniona, że z takiego usposobienia mu- 
siał korzystad, i zawsze też korzystał, demagog, wich- 
rzyciel, w dawnej Polsce arystokratyczny, w porozbio- 
rowej każdy. Kiedy społeczeństwo jakie przestaje lub 
nie chce byd organicznym składem części różnych, 
równomiernych a połączonych jednem prawem i wspól- 
nem życiem, kiedy uważa się za mechaniczną sumę 
jednostek lub stanów, tam organizm się rozprzęga, traci 
jednośd, wspólność i kierunek, a wtadzg nad niem przy- 
padkową na pewien czas, bierze pierwszy lepszy zrę- 
czny czy szczęśliwy. U nas było to o tyle łatwiejszem, 
że przez dziwną jakąś sprzeczność, mamy w sobie in- 
stynkty demokratyczne, egalitarne, ale obyczaj bardzo 
arystokratyczny- Mamy niechęć, zazdrość do urzędo- 
wego stanowiska, do władzy, nawet do wyższości; ale 
mamy uszanowanie wielkie, zbyteczne, czasem bałwo- 
chwalcze, dla pozycyj towarzyskich i nazwisk, bez 
względu nawet na wartość osób. To złe, to zgubne uspo- 



^dbyGoogle 



HISTO RYA LITERATURY POLSKI E-. 

przyzwyczajenie wyrobił w na8 znowu wiek 
iwiał nam z jednej strony fałszywą demo- 
lepione do niej przywiązanie, z drugiej ary- 
jm więcej skłonną do wichrzenia, że pozba- 
nej stałej podstawy, zatem utrzymującą się 
niu sztukami, zuchwałą względem króla, 
rzględem znaczącycłi i wyniesionych, zrę- 
em tej opinii publicznej, na której grali jak 
oh Kraitowie i Zborowscy, a po nich inni. 
j6 musiało, „Taki rząd popularitates musi 
króliki", jak mówi Skarga, a u nas właśnie, 
nowi Górnicki „populus wziął rząd na się... 
izie, Bóg sam to wie". T^pulus wziął rząd 
sam rządzid ani umiał ani chci^, a drugie- 
lądzió nie dawał, Ztąd ta u królów smutna, 
3zna, ale zgubna praktyka, rządzenia sztu- 
igarai, konspiracyjnego poniekąd działania, 
iraz zdrowa i zbawienna dla Rzpltej, pro- 
irogą wykonat! się nie dawata; ale prakty- 
nowu musiała podniecad i podżegaj dyfi- 
jchęci. 

zmiany na gorsze zostawił po sobie wiek 
;ym stanie wewnętrznym, i w naszem uspo- 
omirao swojej świetnej literatury, i wbrew 
1VII rozwinie zarody złego do wyższej po- 
itura już ich w tej mierze, z tą siłą, wska- 
trzymywad nie zdoła. 



KOKIEC TOMU PIEKWSZEGO. 
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Poznań 1849 51. 4 t, 

Mateeki. Klasztory i znkony w Polsce w obr§bie wieków śred- 
nich, Lwów 1875 (Prtewodnik nauk. i liter.'). 

Windakttunez. Padwa, studyum z dziejów oywilizaoyi polskiej, 
Kraków 1891 iPrtegJąd Pohki). 
~ Materyały do historyi Polaków w Padwie. Kraków 1891. 
(Arekiaum do deiejóte lileratwy i oiuńaty w Polsce, i. VII). 

— Bolonia i Polska. 

Karboiriak. Dzieje wychowania w Polsce w wiekach średmch. 
1 cz. Kraków 1896. 

BiUekntr. Kazania średniowieczne. Warszawa 1891 i 92. (Biblio- 
teka Wantaieska). 

— Średniowieczna poezya łacińska w Polsce. (Boipr. Wyd. 
aiotog., t.J6, 22, 23). 
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Błblti^ralla i hletorra literntar; 

EHtreieher. Bibliografia polska. Kraków 1870- 
Wistnietegki. Historya literatury polskiej. Kraki 
Miekiewicg. Literatura Hłowiańska wykładana 

ciifikiem. Poznań 1866. 4 t. 
BartoaatmiĆB. Hiatorys literatury polskiej. Wf 
Spaaowiee, Dzieje literatury polskiej, 3 wyd. ! 

wa 1891. 
Chmieloieski. Historya literatury polskiej. 
SrUekner. Gesohichte der polnischen Literata 

Dzi(\je literatury polskiej ttom pierwsz, 

Polskie zabytki drediilowiecBiie. 
Nchring. Altpolnische Sprachdenkrnaler, Berli 
Bruchnaliki. Legenda aurea. Kraków 16S6. 
KatoayAshi. O poca^tkach poezyi polskiej. L 

histor.). 
Bobowski. Polskie pieśni katolickie od najdai 

do końoa XVI wieku. Kraków 1883. 
BrUckntr. Źródła do dziejów literatury i o^ 

Wiersze polskie średnio wieczne. Warss 

Waruaw.). 
Nehring. Początki poezyi dramatycznej w P( 

{Roetnihi Tow. Pnyj. Nauk. t. XV). 
Zeitsberg. Dziejopisaretwo polskie wieków ^r 

1877. 2 tomy. 

Oallue. 
Gumploiotc. Bisohof Balduin Gallus von B 

erster lateinischer Cbroolst- Wien 1895. 

Akad. der Witaemeh. Pkilos.-hittor, Olaati 

Hadłnbek. 
Bietowski. Mistra Wincenty. Lwów 1863. {Bibl 

Baazko. 
Małecki. Kromka Baszka czyli t. zw. Kroni 

Lwów 1894 
KttrtjiAski. O kromce wielkopolskiej. Kraków 

Metor.-filotof. t. 38). 

Czsrnkowakl. 
Kubaia. Jan Gzarnkowski i jego kronika. Wa 

Warat.). 

Clrzegorz z Sanokit. 
Sirtdf/ński. Grzegorz z Sanoka. Krak<5w 1867. 
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Siujski. Stanowisko Długosza w historyografii europejskiej. Kra- 
ków 1880. 

Sentkotnici. Krytyczny rozbiór Dziejów polskich Jana Długosza. 
Kraków IfflT, 

Bobrtt/ń*ki i Smolka. Jan Długosz, jego tycie i stanowisko w pi- 
śmiennictwie. Kraków 1893. 
Oatrordg. 

Jarochoweki. Jan Ostroróg. Warszawa 1883, (Nitca). 

Pausiński. Jana Ostroroga 2yoie i pismo o naprawie Rzpltej. 
Warszawa 18.S4, (Biblioteka Umi^głttoiei prawni/eh). 

Men^owski. Jan Ostroróg i jego raemoryal wobeo hiatoryi pra- 
wa i nauki politycznej. Warszawa 1884. (Nitna). 

Bobrtj/ński, Jan Ostroróg. Studyum a literatury politycznej XV 
wieku. Kraków 1885. (Pamiftnik Akad. Umiej. Wydi. filolog. 
i histor.). 

Caro. Jan Ostroróg i traktat jego o naprawie Rapitej, Kra- 
ków 1885. 
{Pamiętnik Akad. Umiej. ^ydt. filolog, i hiator, t. IV). 

Maieeki. Kiedy powstał memoryal Ostroroga, Lwów 1887. 
(Kwart. hisl.). 

Cdllier. Ostroróg, monografia w główny ob zarysach. Poznań 
I89I. (Boegniki Tow. Priyj. Nauk. t. XVIII). 

Lewicki. Dwa przyczynki do życiorysu Jana Ostroroga, Lwów 
1891. [Kwart. hist.). 

&alle. Jeszcze o Ostrorogu. Warszawa 1898. (Ateneum). 
Pawet z Brudzewa. 

BdUer, Przedmowa do wydania Tractatus Zawisza de Góra. (Mo- 
wamenła Poloniae hittorica, t, IV], 

Bobriyńnki. Przedmowa do wydania Tractatus de potestate Pa- 
pae et Imperatoris (Starodaicne prawa polskiego, pomniki 
t.V). 
Zaborowski. 

BobrgyAski. Stanisław Zaborowski, Lwów 1877. (Przew. nauk. 
i liter.). 
Paweł c Hrosna i Jan z Wiślicy. 

Krdoikieteici. Przedmowa do wydania piam w ,Corpus nnti- 
ąuissimorum po eta rum Poloniae lat ino rum", Kraków 
1887. t. n, 

Jesienieki. Wpływ klasycznycli poetów raymskieli na Jana z Wi- 
ślicy, Kraków 1891. (Bospr. Wydt. filolog, b. XIV). 
Wiłkawski. Jan z Wiślioy, jego iyoie i pisma. Lwów 1881. (Przew. 
nauk. i liter.). 
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Krsrebi- 

V{deittti. O poezjach Andrzeja Erzyckiego. Kraków 1874. 
>roba. Andrzej .Krzyoki jako pisarz i polityk. Kraków ISii 

(Prteg. Polski), 
loraagki. Corpus antiąuissimorum poetArum Poloniae latintH 

rum (przedmowa). Kraiców 18^ t. III. '■ 

Dantyszek. 
iemieńtH. Portrety lit-eraokie. Poznań 1865, t. I. 
"mUl Poselstwa Jana Dantysza. Lwów 187». 

Jiftnłckł. 
^fctetnki. Wiadomo^Ó o łyciu, pismach, wydaniach i przekła- 
dach poezfj Klemensa Janickiego. Warszawa 1S69. 
'indakUunet. Siedm dokumentdw do 2ycia Janickiego. Kra- 
ków 1890. (ArehiiDum do dziejów literatury i oiwiatu to Fol- 

tet, t. VII). 
tDiklińiki. Klemens Janicki, poeta uwieńczony. Kraków 1893. 

fJłoepr. Wydz. fUoU>g. t. ZVII). 

Modrzewski. 
Moli^ki. Wiadomości hi story czno-krytyczne, t. IV. Lwów 1852: 
lałecti. Andrzej Frycz Modrzewski. Lwów 1864. {Biblioteka Osso- 

lińekieh t. V). 
ttapińtki. Andrzej Frycz Modrzewski, piearz XVI wieku, jako 

teolog. Warszawa 1881. 

Orzechowski. 
wotińgti. Wiadomości historyczno -krytyczne t. III. Kraków 

1822. 
ubala. Stanisław Orzechowski i wpływ jego na Rzpltf. Lwów 

1870. 
'oTMeniototki. Oricfaoviaiia. Opera inedita et epistulae Stanislsi 

Orzechowski. Kraków l89l. 

Bey. 
ysiyńtki. Wizerunek Mikołaja Reya, (Witerunki polskie). War- 
szawa 1875. 
bu/yełł. Mikołaj Rey i ks. Józef Wereszczyński. ^ 
ruehnahki. Mikołuja Reya Żywot Józefa w stosi: 

ratury obcej. Lwów 1886. {ifuzeunn. 
ehring. Die dramatlsirte Gesehichte Josephs von 

1886. (Archiv jSr tlatiehe Fhilologie, t. I). 
nianotueki. Materyaly do biografii Mikołaja Reya 

Kraków 1892. 
Ue6ov»ti. Mikołaj Rey w świetle nowych świadet 

wa 1893. {Ateneum). 
hrsanoteski. Zwierzyniec Mikołaja Reya z Nagło? 

wa 18^. (AleneHm). 
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Chrganoiesiti. Facecye Mikołaja Reja. Krak<3w 1894. (.Sotpr. W^de. 
filolog, t. XXin). 

Windakiemiet. Wielcy pisarze polscj. I. Mikołaj Rej z Nagło- 
wic. Kraków 1895. 

Leeitjewiki, Zapatrywanie Mikołaja Reya na wychowanie. Po- 
znań 1897. (Roemiki Toto. Prtyj. i/auk t. XXIV). 

Pyaikowiki. Mikołaj Rey'8 Wizerunek und M. Palingenius Zo- 
diaeui Vitae. 
Otfrnłoki. 

Otarnik. Łukasz Górnicki. Lwów 1882. (,Priem. nauk. i liter.). 

Lotwenfeid. Lucas Górnicki, sein Leben und seine Werke. Wto- 
olaw 1884 (przekład polski; Warszawa 1884). 

Ftaigycki. Łukasz Górnicki, kilka nieznanycłi szczegółów z ty- 
cia. Warszawa 1886. (Bibl. Warsi.). 

Windakiewicz. Kilka szczegółów o Łukaszu Górnickim i jego 
rodzinie. 1887. (Bi6J. WarM.). 
Koehauowsbl. 

Prtyboro totki. Wiadomość O żyoiu i pismach Jana Koolianow- 
skiego. Poznali 1857. 

Szujski. Treny na dmieró córki Jana Koelianowskiego i Ojciec 
zadiumionych J. Słowackiego. Kraków 1866. 

FaleAiki. Treny Jana Koehanowekiogo. Warszawa 1867. 

Gacki. O rodzinie Jana Kochanowskiego. Warszawa 1869. 

Loewenftld. Jan Kochanowski und seine lateinischen Diohtun- 
gen. Poznań 1877. 

FlenkietoieM, Jan Kochanowski wedle Dujnowszyoh opracowań. 
Warszawa 1878. (Ateneum). 

Paeylak. O pieśniach Jana Kochanowskiego. Lwów 1879. 

— O elegiach i odaoh łacińskich Jana Kochanowskiego, 
Lwów 1880. 

Bymarkietiiict. Kolebka, dom i grób Jana Kochanowskiego. Pi 
znań 1880. 

Faleńaki, Fraszki Jana Kochanowskiego, Warszawa 1881. {Bibli 
teka Want.). 

borowski. Kilka słów o „Satyrze". Warszawa 1882 {Ateneum). 

Kryatyniaeki. M. T. Cicerona tłómaozenie Arata przez Jana Ko- 
chanowskiego. Lwów 1&83. 

Kallenbaeh. Odprawa posłów greckich Jana Kochanowskiegi 
Kraków 1883. 
— Kilka słów o elegiach łacińskich Jana Kochanowskiego. 
Kraków 1883. 

BymarkieiBiei. Pieśń świętojańska o Sobótce. Poznań 1884. 

Morawski. 7i żyoia towarzyskiego w epoce Zygmunta Augusta. 
Kraków 1884. (Prtegląd Polski). 
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Fan Kochanowski w uniwersytecie krakowskim. War- 

1884. (.Aleneum). 
aa Kochanowskiego młodość. Kraków 1884. (Preei/i. 

stanowisko polityczne Jana Kochiinowskietio (famie). 
oezya europejska XVI wieku w stosunku do Jana 
jtowskjego (tamie). 
Kilka słów o stosunku Koch: nowsklego do Tibulla 

:ze2ema nad jfizykiem Jana Kochanowskiego (tamżcK 

izmy w języku Jana Kochanowskiego. Kraków 188-'. 

;ny Jana Kochanowskiego. Poznań 1884. (Studya). 

wa posłów Jana Kochanowskiego (tamże). 

Jan Kochanowski w świetle własnych utworów. 

awa 1884. 

gmntkawMn" (Warszawa 1884) objaśnienia językowe, 

^zne i historyczne: 

iiego (Psałterz), 

ta i Kenkiewicia (Pieśni), 

'owakiego (Sobótka), 

ewiega (Muza), 

■skiego i Nehringa (Odprawa i Satyr), 

rt/elia (Treny i łacińskie utwory), 

leunesa (Proporzec), 

ikiego (Jazda do Moskwy), 

>rov:ikiego (Fraszki), 

skiego (Fragmenty). 

la Kochanowskiego Treny. Lwów 1885. 

«. Nieznane szczegóły o rodzinie Kochanowskich. 

,awa I8fc6. 

dworskie Jaiia Kochanowskiego. Kraków 1885. 

:ń świętojańska o Sobótce. Kraków 1885. 

!. Pobyt Kochanowskiego zagranicą. Kraków 1886, 

ik filarecki). 

Sobótka. Kraków 1888. (StuAya i szkice t. I), 
lie la! a życia Jana Kochanowskiego (tamże). 

Jan Kochanowski. Warszawa 1886. (Ze studyóto). 
ii Ronsard. Kraków 1886. 

Flozofia Jana Kochanowskiego, Kraków 1883. {Pne- 
'oUki). 
I we przyczynki do dziel Jana Kochanowskiego. War- 

1891. (Ateneum). 
ynek do poezyi polsko-łacińskiej XVI wieku. Kra- 
892. (Sozpr. Wsdi.JiloUj. t. XVIII). 
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Phnkieuńcz. Geneza i rozbiór Odprawy poetiSw greckich. War- 
szawa 1896. {BtóZ. WarM.). 

. — Jan Kochanowski, jego ród, żywot i daiela. Warszawa 
]884, (1897). (Dzieła wszystkie, wydanie pomnikowe, t. IV, 

czg^d 1). 

Kromer. 

SiemieUski. Portrety liter. Ł Poznań 1865. 

JAchhom. Der ermIaDdiache Bischof Martin Kromer. Brauna* 

berg iSftJ. 
Powidąj, O Kromerze Eichhoma. Kraków 1869. (.Prtegląd Polski). 
WdlewBki. Marcin Kromer. Warszawa 1874. 
Finkel. Marcin Kromer, rozbiór krytyczny. Kraków 1883. 

Szarzyńslil. 
Finkel. Mikołaj Sgp Szarzyóski. Lwów 1880; (Priew. nauk. i liter.). 
FaleAski. Mikołaj Sgp Szarzyński. Warszawa 1681. {Ateneum). 
BrBckner. Źródta do dziejów literatury i oświaty w Polsce III. 

Sęp Szarzyńaki, Warszawa 1891. (Bibl Wam.). 

KlonowIcE. 
Mecherzy^aki. O poezyaoh satyrycznych Fabiana Klonowicza. 

Kraków 1850. (Soet. Tow. nauk.). 
Miertyfiski, De ^ita, moribua scriptisque latinis S- F. Acerni^ 

Berlin 1857, 
Eanteeki. Sebastyan Klonowioz i jego poemat o Rusi. Lwów 

1875. {Prstw. nauk. liter.). 
PrMj/borowaki. Rok śmierci Sebastyana Klonowicza. Warszawa 

187& iAteneum). 
Detmerski. Nowe szozeRiHy do życiorysu Klonowicza. Warsza- 
wa 1882. (Ateneum). 

Sbargik. 
Pycheieki. Piotr Skarga i wiek jego. 2 wyd. Kraków 1868,'9. 2 t. 
BobrtyAfki. Kazania sejmowe Skargi. Kraków 1876. 
Polkoiogki. Żywot ka. Piotra Skargi. Kraków 1884. 
Ciurty^ki, Poehodzenie i rodzina ks. Piotra Skargi Pawęskie- 

go. Kraków 1892. {PrBegl(^ powseechny). 
Paweleki. Domniemane wiersze Skargi. Kraków 1898. {Prtegtąd 

fotButchny). 

Warszewlokł. 
Wiertboaski. Krzysztof Warszewicki. Warazawa 1887. 

Wereszczyński. 
Holoteińaki. Homiletyka. Kraków 1859. 
Ptaityeki. Mikoł^ Rey i ks. Józef Wereszczyńaki. Wilno 1880: 

CłesielBkl. 
Krtyianoioiiki. (Bocznik Filareeki). 



^dbyGoOglc 



444 

A. Zbylitowskl. 

Abicht. Życiorys Andrzeja Z by litewskie go, KrakÓA' ]899. 

ClroobowBki. 
Bełcikowski. Ke. Stanisław Grochowski. 2ywob i pisma. Lwów 

1891. (Frtew. nauk. i liter.). 
WindakiewicM. Es. Stanisław Oroctiowski, atudyum biografi- 

ćano-literackie. Poznań 1891, (ifoceniW Fok. Priyj. Nauk. 

t. XVIII). 
Chmielowski. Stanisław Grocliowski. Warszawa 1892. (^feneutn). 

Hiecbowita. 
Borgtmski. Kronika Miediowity. Kraków 1891. (.Rotpr. WyA§. hi- 

stor.-filor. t. XXVI). 

Decynsz. 
THriehherg. O 2yciu i pismacłi Jueta Ludwika Decyusza. Lwów 

1873. (Priew. nauk. % liter.). 

iMka^. Rozbiór podługosaowej części luoniki Bernarda Wapow- 

skiego. Kraków 1883. 

HarjrclŁl. 
W^alewihi. Simon Maritius. Chełmno 1887. (Brogr. aimn.). 
'Lewicki. Szymona Maryckiego De schołis. Przemyśl 1885, (.Spra- 

%ootd. gimn.). 

M. Bielski. 
Wisłocki. Gwalter Burley i Maroin Bielski. Kraków 1878. 
Pawiński. O Marcinie Bielskim kilka nowrch szczegółów. War- 
szawa 1880. {Tygodnik illuatrotean!/). 

Paprocki. 
Adamoioiee. Stanowisko herbarza Bartosza Paprockiego w hi- 

storyi naszej. Warszawa 1881. (Bibl. Warst.). 
Jireeeek. Bartosz Paprocki Warszawa 1867. (.Bibl. Waras.), 

3. Bielski. 
Nehrinc. O iyciu i pianiach Joaoliima Bielskiego. PoEnań 186(X 

{O historykach polskich XVI wieku. Ozęśd II). 
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SPIS TEEŚCl. 



Przedmowa do pierwszego wydania . 
Uwaga do tomu pierwszege. . . ■ 



ROZDZIAŁ I. do wlekn XVI. 

I. Póiny początek literatury polskiej. Jego powody. 
Wieki Piastowskie, Stau polityczny. Stopniowy po- 
stgp odwiaty. Odrodzenie Polskiego Państwa. Kazi- 
mierz W. Połączenie z Litną. Wzrost polityczny. 
Uniwersytet. Wzrost nauk i oświaty. Pierwsze oznaki 
humanizmu, Grzegorz z Sanoka. Zbigniew Olednicki . 

II. Zwrot w stanie politycznym i umysłowym. Jego 
dlady w dziełach pisanych. Paweł z Brudzewa. Ostro- 
róg. Długosz. Jeżyk. Polska w końou XV wieku . . 

ROZDZIAŁ n. - ISOO — 1548. 

I. Skromny początek XVI wieku. Zaborowski. Mie- 
chowita, DecyuBz. Poeoi. Paweł z Krosna. Jan z Wi- 
ślicy. Krzycki, Dantyszek. Zmiany wpołoieniu Polsld 
iw jej oświacie. Nieznaczne przygotowania pitoien- 
Diolwa w języku polskim. Druki. Przekłady i ioh 
wybór. Język. Stan wewnętrzny migdzy rokiem 1630 
a 1540. Jego odbicie w literaturze. Janicki 

II. Wartoió i cecha dotychczasowej literatury. Pier- 
wszy występ pisarzy znakomitych. Rey, Orzechowski, 
Modrzewski. Pierwsze pisma kaSdego. Ich znaczenie 
i znamiona. Postęp nowodoi religynyoh. Orzechowski 
w sporze z biskupem. ŚmieiiS Zygmunta Starego . , 
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A£ III. - 191S - 15S7. Sir. 

Sprawa krdlewakiego małżeństwa. Sprawa i pisma 
zeohowskiego. Mary ok i. Modrzewskiego Poprawa 

eetypoapolitej. Statut Przyłuakiego 89 

Historya Kromera. Annale Orzechowskiego. Reya 
lerunek. Wjstgpuje Kuchanjwski 103 

AŁ IV. - 1557 - 1572. 

Kochanowskiego młodość. Foezye łacidsbie. Pier- 
ze wiersze polskie. Stosunek do Ronsarda. Powrót 

Polski. Pieśni, Fraiiki, Zgoda, Satyr. 135 

Modrzewskiego O Kościele Keięga Druga. Orzechow- 
. Polemika z Modrzewskim i Stankarem. Dyalogi, 
.incuDi. Charakterystyka ogólna. Solikowskiego 

ta Apoealyptiea , 165 

, Hey. Zwierzyniec, Żywot poczciwego człowieka. 
lopMegmata. Figliki. Charakterystyka ogóla . , . 175 
. Dwortanin Górnickiego. Sylwy Modrzewskiego. Go- 
okiego Najlepaiy Senator, Kochanowski, Wyjście ao 
iżby. Musa. Proportec. Wróiki. Cifsielskiego Oracya 209 

AŁ V, - 157a - 1586. 

Literatuia podczas drugiego bezkrólewia. Król Ste- 
1. Zenit Kocbunowakiego. Odprawa Poełóto. Kromer, 
ałtert. Treny. Schyłek. Charakterystyka ogólna . . 226 
Mniejsi poeci. Paprockiego Satyry. Koło Rycerskie. 
storyoy. Górnicki. Sulikowski. Heidenstein. Orzel- 
i. Stryjkowski. Sainicki, Paprockiego Herbarzw . , 265 

AŁ VI, - 1S86 - 1600. 

Zmiana w stanie Polski po śmierci Batorego, w li- 
'aturze po śmierci Kochanowskiego, Mniejsi poeci. 
arzyiSaki. Grochowski. Wiśniowski. Andrzej Zby- 
owski. Satyry Bielskiego. Paszkwile Paprockiego. 

onowioz. Powiastki. 301 

Kronika Fohka Bielskiego. Zwrot w literaturze po- 
yoznej. Warszewicki. Górnicki. WereszczyńskL Gra- 

wski 341 

. Skarga. Związek z kościołem powszechnym i pol- 
im. Obrona Kościoła i stanowisko względem prote- 
tntów. Unia. Wewnętrzna poprawa Polski. Braotwo 
łosierdzia. Żywoty dwigtych. Kazania na niedziele 
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i ^wigta. Kazania o siedmiu Sakramentach. Pobudki 

do Modlitwy. Kazania pogrzebowe i dziękczynne. Ki 

zania Sejmowe. Charakterystyka ogólna 

IV. PoBtęp literatury polskiej w wieku XVI. Jej sto- 
pień. Jej znamiona. LfozoiwośiS, Cywilizacya. Wpływ 
literatur obcych. Wyiszośi5 prozy nad puezyą. P-er^ 
wiastki własne i oryginalność. Tendencya patryoty- 
czna i praktyczna. Miłość ojczyzny. Przeczucia upad' 
ku. Wzrost literatury, ale schyłek Rzeczypospolitej. 
W skutku tego stopniowy schyłek literatury. Brak sta- 
rania. Bierność. Fałszywa wolnoSć i fałszywa równość. 
Puścizna na wiek XVII 



Dzieła i rozprawy, używane przy pisaniu pierwszego ton; 
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